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摘要 

過去入學考試結束後，報章媒體常可看到許多對試題的評論，但大都從高

中教學的角度出發，而鮮少從選才單位的立場檢測各次試卷能否有效甄選學系

所需能力的學生。故本文擬從大學選才觀點比較大學生與全體考生指考試題的

成績，分析不同學系學生對試題的反應，進而分析入學成績能否預測大一必修

課程的成績。分析方法以平均數、IRT之能力值與試題特徵曲線區辨試題是否

可以協助學系選才，最後再以線性迴歸建立指考科目對大一必修課程之分數預

測模式。研究結果有三：93年至96年指定科目地理科對多數考生具一定難度，

但可以讓地理系選出地理能力較佳的學生；可以國文、英文、歷史與地理科成

績不同組合的線性迴歸方程式推估地理系大一必修課程成績；由於大學地理系

課程較多元，不僅需要大量閱讀英文資料、撰寫報告，也要進行地理實察，許

多問卷學生認為高中生若欲進地理系要具備英文閱讀、邏輯推理、空間等能力，

才可能較易完成大學課程。 

 

關鍵詞：指定科目考試、試題特徵曲線、閱讀能力、分數預估模式 
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Abstract

Every time after the National Entrance Examination, comments on the test content 
will appear in the media. Given from the perspective of high school teaching, these 
comments rarely investigate whether the examination help the universities select their 
target students. In this article, the author compared the academic achievement of the 
freshmen and their performance in the entrance examination. She also analyzed 
achievement in Geography and other required courses by students of different 
departments, and further constructed a model for predicting the first-year undergraduate 
students’ performance of required courses on the basis of their entrance examination 
scores. Multiple strategies were used to collect data, such as average scores, and 
questionnaire. Curves of test items analysis,  value in item response theory, and linear 
regression were used to analyze the data. There were three findings. First, from 2004 to 
2007, although the test items of Geography in the entrance examination are difficult to 
the most examinees, they help the Geography Department of Sample Universities to 
locate students who had the best geographic talent. Second, test scores of Chinese, 
English, History and Geography are effective indicators of students’ scores of required 
courses during their first year of the undergraduate study. Third, because the curriculum 
of the Geography Department is very diverse and students are required to do extensive 
reading of both Chinese and English materials, many students responding to the 
questionnaire suggest that high school graduates should prepare themselves with good 
English reading ability, logic reasoning, and spatial ability, if they expect to have better 
academic performance in the Geography Department. 
Keywords: the Department Required Test, Item Characteristic Curves, Reading 

Ability, Score Prediction model 
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壹、前言 

 

長久以來，地理科在課程分類上一直被歸為人文科目，在入學考試時也常

被定位為易得高分的科目，考生若在高三階段努力背課文，即很容易在考場上

獲得佳績。但自民國九十一年七月首次實施指定科目考試（簡稱指考）以來，

地理科與往昔大異其趣，分數已降至與自然科目相當；考生的應考情形，也不

再如往昔可以在入場四十分鐘內答完所有試題（李明燕，2002）；考後報章媒

體或高中教師團體對試題難度也常無法精確預估，最後不再輕易評論試題難

易，而從試題分布冊別或題型等批判地理科試題的缺失（王超群、林志成，2007；

楊惠芳，2007；任錫剛、譚柏雄，2007）。 

一份試卷的良窳，可從多方面檢視，傳統上大都以高中的立場來看，教師

所關心的內容大都以答案正確性、試題分布冊別以及試題難度等面向為主。其

中答案正確性因與考生分數息息相關，最受眾人關注；有時因試題設計考慮不

夠周延或觀點不一，而有爭議，如92年第30題。試題冊別分布是否均勻雖不影

響計分，但因冊別的分布為一主觀分類，分類的精細度也因人而異，同一份試

卷的解讀結果自然有多樣，若再夾雜其他社會因素的糾葛，常因此使一份立意

良好的試卷被誤解。試題難度可分為主觀與客觀兩類，命題者在設計試題卷時

無論是否有契約的約束都會自行預估試題的難度，教師在看到考題時也會以自

己任教學生的程度評斷試題的難度，此為主觀難度，其與考生作答結果的客觀

值之差距，則視命題者、教師對學生學習情形與教材的瞭解程度而定。 

由於入學考試攸關每一位考生的權益，許多高中教師或教師團體認為當前

以大學教師為主的命題方式不甚理想，一再要求大考中心建立題庫，大考中心

也確實執行了，但仍面臨如何在考前不洩題的情況又能準確估計試題難度的困

境；教師團體也再三要求讓高中教師入闈，大考中心於2007年指考開始執行了

（李敘文，2007），但在闈場內不能對外連繫、無圖書館大量文獻支援以及工

作時間有限的環境，高中教師入闈真能解決試題難度與試題內容分配不均的問
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題嗎？ 

當攤開所有對大學入學考試的批判時，大家都忽略大學另一個角色〜選才

單位如何看這些問題，十餘年前，行政院教改會在李遠哲院長的召集下，提出

教育改革的諮議報告書，列舉了教改的幾個理念，其中第一項就是教育鬆綁。

教育鬆綁的意義，就是要去除戒嚴集權時代的諸多不當教育管制，…今天之所

以還有指考命題方向的討論，全是因為各大學暫時放棄自行多元招生（中時社

論，2007），但這不代表大學也放棄對入學考試命題方向要求的權利。大學教

育與中小學不同，其屬性不是國民義務教育，依據大學法第1條「大學以研究學

術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨。大學應受學術自

由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。」大學照理可要求入學者應具

備的基本能力，入學考試的定位是為大學招生，命題方向應配合大學發展之需

求，與時俱進。 

歷年大考中心與試題相關的研究，可分為三大類，一是命題類的計畫，其

研究重點以開發新試題或是建置題庫。前者成果立竿見影，不僅內容具前瞻性，

且可培養大量的命題人才；後者雖可解決部分命題方向不穩的問題，或杜大眾

悠悠之口，但費時又耗工，試題內容又不易跟上時代快速變動的腳步，至今已

歷時五年，仍無法全面取代傳統命題方式。另一類是試題解析與分析，解析的

內容主要包括試題的測驗目標與解答關鍵，坊間參考書常加以模仿，如翰林出

版96指定科目考試趨勢分析地理考科（邱正芬，2007）；分析的內容則側重考

生作答資料的統計分析，此資料又可分為全體考生與抽樣考生兩類，為保護考

生的權益，大考中心僅公布全體考生的答對率與鑑別度與選項分析，為方便研

究者分析，大考中心亦提供抽樣資料，讓研究者可以深入分析，但社會大眾並

未充分利用。第三類是以測驗統計的方法探討試題難度的推估方法（許擇基，

2000）、共通題或是重複考生等化的設計（劉長萱，1999），以及其他測驗相

關研究，但這些研究大都未充分用於試務工作。 

在學科對試題的分析方法，大考中心大都以傳統測驗理論，而鮮少使用其

他統計方法分析試題的難度、信度與效度。研究者楊氏曾以採行多元概化理論

分析大陸綜合測驗，發現讓每部分的題目個數都比實際使用的試題個數多一

倍，則測驗總分的信度將提高到0.88，不過地理等學科的測量精度不是十分理

想，且隨著題目樣本容量的增加，即增加與現有地理科同質性試題之後，全體

總分的測量信度反而會下降，這意味著不少綜合分數高的考生答錯，或主動放

棄了地理科的題目（楊志明、張雷、馬世曄，2004）。由於指考地理科相當注

重閱讀能力、邏輯以及空間推理等能力，且涵蓋層面廣，但最適切的題量為何，

未來或許可以此法進一步深入探討。

此外，大考中心於考後對試題的處理方式，內部雖有一系列的程式，也對

外說明疑義題及舉行試題評價會，但不如日本入試中心的處理方式簡潔明確，

其評價報告置於中心網頁讓民眾自由下載，內容包括高等學校教科擔當教員（高

中教師）的意見與評價、教育研究團體（全國地理教育研究會、日本地理教育

學會）的意見與評價、問題作成部會的見解（中心的回應）（日本入試中心，

2008），三者皆以完整報告呈現，結構性強且相互呼應，其中教育研究團體在

報告中亦明載代表者、電話、會員人數，其人數約543-600。

大學法第24條指出大學為辦理招生或聯合招生，得組成大學招生委員會或

聯合會，聯合會並就前項事項共同協商擬訂，報教育部核定後實施；大學招生

委員會或聯合會，得就考試相關業務，委託學術專業團體或財團法人辦理。據

此大學學系對指考的命題方向也應有建議的義務與權利。故本文擬從大學選才

的角度分析指考地理科的命題方向，比較大學生與全體考生指考試題的成績，

分析不同學系學生對試題的反應，進而探討入學成績能否預估大一必修課程的

成績。

貳、研究方法

為能深入了解學系對學生學科基本素質的要求，本研究主要以案例方式進
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行分析。指考始於91年，至今僅累積六年的資料，照理這六年資料應全部分析，

但考慮離校學生追蹤的困難度，故分析的試題僅限於93年至96年，即目前大一

至大四學生在入學應考的試題。 

一、分析樣本

分析對象除了大考中心

提供的5,000筆抽樣資料外，

並以地理科平均分數高於前

標、學生來源散布北中南東

各區、且該校也須設有地理

系者為選樣標準。全台設置

地理系者共計五所大學，本

研究以其中的甲校為樣本學

校，該校93年至96年各約

788~854位學生，其來源分布

如圖1所示，且設地理系，每

年招生33~38位，並以學科能

力之英文（93年無、94年均

標、95年前標、96年均標）、

數學（各年均標）、社會（96

年均標）。甲校設有文學院、

教育學院、商學院、管理學

院、理學院與工學院等，本研究依其入學採計指考的科目將全校分為理組與文

組兩大類，並以文學院的地理系、國文系與英文系的大一至大四各年級學生為

進一步分析與問卷的樣本。問卷有效樣本數，地理系為132位，國文系與英文系

合稱為非地理系計280位。 

二、分析方法

試題分析方法除傳統測驗統計的平均數、標準差、答對率與鑑別度外，尚

以試題作答理論（Item Respond Theory，簡稱IRT）之三參數模式分析考生作答

情形（許擇基，1992）。 
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P( )為答對率  

a 為試題鑑別度，值為 0 ~ 3 

b 為試題難度，值為  –3 ~ +3 

為考生能力，值為  –3 ~ +3 

D 值為 1.7 

Qi=1－Pi 

IRT理論是利用函數模擬考生答題的心理歷程，此理論基本上是假設一份

試卷的試題是集中在鑑定某一種特定的能力，其意義是指考生答題的好壞，基

本上是由一種能力規範及支配，其他非能力因素的發生皆為隨機狀態，非有秩

序的影響作答。同時，該理論亦假設考生對某一個試題作答好壞，並不受其他

試題的影響，即個別試題在編寫時必須沒有連帶關係。相關研究指出，IRT屬

於強勢假定的理論，若卡方值達到顯著水準，表示該題不適合反應理論，但只

要人數夠多，所有試題都可以達到0.05 或更高的顯著水準，很少有試題是非常

適合模式的，卡方值往往用來剔除極端不佳參數用（黃啟彥、蕭顯勝，2003）。

本研究以ASCAL計算a、b、c值時，少數試題卡方值偏高，不過由於本研究之
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樣本數為360-440、5000，自由度為17，本研究視這些試卷可以IRT模式分析之。 

此外，本文的學生問卷方法除了次數分配、平均數等外，並以線性回歸分

析指考成績對大一必修科目成績預測。即假設大學某科目的成績對指考各科成

績的預測模式如下： 

Y=a+b１X1+b２X２+b３X３+b４X４+b５X５ 

Y為學生在大一必修某科目的成績 

X1…6為學生在指考國文、英文、數學乙、歷史、地理的成績 

 

參、研究結果分析

在兩階段入學考試之考試分發制度中，考生依學系採計科目選填志願後，

大學招生委員會聯合會(簡稱招聯會)即以考生成績與志願為大學選才；而影響

考生選填志願的因素，除了分數外，尚受到學生對學校評估及其他因素的影響。

故本文先分析考生成績與作答資料，其次從學生的角度分析選系因素及對試題

與學科能力的評估，最後再以學系課程的觀點分析入學成績對校內成績的影響。 

一、93-96年指定科目考試之成績與學生作答資料分析

甲校指考成績與作答資料的分析，本研究分三階段進行，樣本數從學校、

學院、學系三個層次逐次分析學生的地理科能力。 

（一）甲校學生與全體考生各科成績之比較

甲校成立於1971年，早期為師培學校，以因應九年義務教育之需，2002年

成立工學院、管理學院，職業教育學院更名為技術及職業教育學院，逐漸朝綜

合大學轉型，全校學生人數大學部約3,000-3,500人，為一中小型學校，校址地

處山麓地帶，發展空間受地形限制，但因屬國立大學，對高中學生仍具吸引力，

學生來源分布全台各縣市（圖1），但與各縣市應屆畢業學生人數之比例相較，

甲校學生來自桃園縣、彰化縣、台中市(縣)、南投縣、雲林縣、嘉義縣、台南

市(縣)、高雄市(縣)、台東縣、澎湖縣的比例較高，來自北部縣市者相對較少。 

大考中心舉辦的學測與指考，在考試分發制，扮演不同的功能，前者為檢

定，後者為採計，各系可自訂採計科目及加權的比重，模糊了傳統文理分組。

但因數學分為數學甲與數學乙兩科，二者因高中課程有別，理工農醫類科系（簡

稱理組）多採計數學甲，文法商類學系（簡稱文組）多採用數學乙；考生可依

據自己的數學能力選考其一或兩科皆考，數學程度佳者若考數學甲與數學乙，

其在填寫志願可以有較多的選擇。如甲校的會計系、企業管理、資訊工程、輔

導與諮商學系以數學乙為採計科目，但招收到多位也同時報考數學甲的學生，

因數學乙成績優異即使歷史與地理成績偏低，仍能順利進入原本屬於文法商類

學系。為避免文法商類學系的學生人文素養欠佳，少數學系於96年開始調整採

計科目，但增加的不是地理科，而是歷史科，此訊息說明學系仍不甚明白高中

地理教育對選才的意義。 

當學系在訂定採計科目時，除考慮學習大學課程所需的基本能力外，也會

思考學生選擇學系的優先順序。甲校學系採計的科目數3-5（不含術科）不等，

國文與英文為共同採計的科目，數學甲、物理與化學為理組學系採計的科目，

數學乙、地理與歷史為文組學系採計的科目。由表1與表2的資料可以發現甲校

文組學系的學生在文科類考科皆高於前標，理組學系的學生則是理科類考科高

於前標，以F檢定發現，除生物考科外，各科皆達顯著差異。此一現象說明甲

校學生並不是文理學科成績皆優，但即使較弱的科目也有均標的程度。 
 

1  93-96

      

 58 27 30 32 30 35 57 30 42 
93 

 67 44 50 50 51 59 71 41 52 

 44 34 32 25 34 23 44 35 36 
94 

 53 55 47 46 59 41 59 48 47 

 52 28 35 56 41 22 44 40 40 
95 

 61 51 50 78 59 39 60 49 52 

 56 26 33 43 41 27 56 55 40 
96 

 64 46 49 60 61 51 74 68 50 
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於前標，以F檢定發現，除生物考科外，各科皆達顯著差異。此一現象說明甲

校學生並不是文理學科成績皆優，但即使較弱的科目也有均標的程度。 
 

1  93-96

      

 58 27 30 32 30 35 57 30 42 
93 

 67 44 50 50 51 59 71 41 52 

 44 34 32 25 34 23 44 35 36 
94 

 53 55 47 46 59 41 59 48 47 

 52 28 35 56 41 22 44 40 40 
95 

 61 51 50 78 59 39 60 49 52 

 56 26 33 43 41 27 56 55 40 
96 

 64 46 49 60 61 51 74 68 50 
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 70.08 51.02 38.61 49.05 35.06 38.36 61.59 44.12 56.01 
 414 414 113 414 89 92 61 349 348 
 7.44 13.18 14.66 18.53 13.09 16.27 13.54 12.48 9.98 
 61.63 38.94 53.20 63.69 52.92 62.80 64.59 22.84 40.26 
 408 408 408 300 407 408 232 28 28 
 9.28 14.74 14.11 17.14 14.15 13.85 15.68 13.97 17.13 

93 

F  207.56** 153.68** 93.00** 115.69** 119.42** 218.70** 1.87 74.00** 56.65**

 57.16 59.71 33.42 42.63 37.44 23.67 48.18 48.41 49.80 
 401 401 113 401 87 85 61 336 335 
 8.04 13.08 11.88 19.99 17.82 10.14 11.87 12.63 12.16 
 49.80 47.78 47.11 59.42 57.06 41.45 52.81 38.11 37.47 
 387 387 387 287 387 386 221 27 25 
 9.20 16.03 14.42 15.94 17.26 14.11 15.59 14.10 11.43 

94 

F  143.25** 131.71** 84.96** 139.10** 90.73** 121.21** 4.63** 16.33** 24.13**

 63.29 56.93 36.39 70.84 41.76 20.65 48.59 49.71 52.94 
 456 456 121 455 84 83 52 385 384 
 7.02 13.49 14.06 19.75 14.46 10.46 12.13 8.81 10.30 
 55.90 39.79 49.77 80.90 53.93 37.20 50.57 36.39 41.17 
 397 397 396 310 396 397 186 37 34 
 8.80 15.52 13.62 13.95 15.22 13.61 15.23 9.53 11.58 

95 

F  185.76** 297.83** 88.10** 60.10** 45.02** 10920** 0.75 75.96** 39.98**

 66.10 49.99 33.95 52.90 42.56 24.85 57.80 67.81 50.24 
 451 451 78 451 48 50 36 412 412 
 7.33 12.43 12.09 16.55 14.07 15.20 14.27 10.32 9.92 
 59.80 35.52 47.03 63.72 54.87 45.31 61.35 51.35 37.97 
 390 390 390 303 390 390 166 30 29 
 8.96 14.22 13.09 14.79 14.14 15.22 17.05 15.30 11.05 

96 

F  125.71** 247.95** 66.51** 84.18** 32.39** 80.02** 1.35 65.94** 40.85**

說明：**為F檢定之顯著水準小於.01 

（二）甲校校內同一學院不同系學生各科成績之比較

在高三階段，除了國文、英文、數學為所有學生必修之課程外，學生大都

採分組學習，理組學生以自然類科、文組學生以社會類科為主。在考試分發制，

將地理科成績列為採計科目的學系並不多，但因台大、師大等校採計，所以文

組學生在應考階段大都會選考地理科，等收到成績單後，讓自己在填寫志願時

有較多的選擇機會。由於各系採計科目與加權倍率不同，其招收學生的地理科

成績是否有明顯不同？本文特以甲校文學院學生為樣本分析。甲校文學院有國

文系、英語系、地理系、美術系，美術系除學科外，尚採計術科成績，故本文

略之，僅分析國文系、英語系與地理系三系學生指考的表現。依據各系採計科

目的標準1，國文系與英語系同樣都非常注重語文科，地理系則注重地理科，三

系皆加重本系主屬科目的權重，結果也反映在學生的原始成績（表3），國文系

學生國文科高，英語系學生英文科高，地理系學生地理科高；而歷史為三系共

同採計又未加權的科目，三系差距未達顯著水準。此一現象說明採計與加重權

值確實可以招收到該學科成績較優的學生，此外甲校地理系有相當比例的課程

需要數理基礎，所招收學生的數學乙成績在不加權的情況也達前標以上的水

準。從表4的問卷資料可以發現許多學生在選填志願時會受到自身優勢科目的影

響；不過除了分數之外，

影響學生填寫志願的因

素，地理系學生有高達約

53%的比例受到高中教師

與喜歡可以四處考察的影

響，國文系學生受到高中

老師影響的比例也達約

30%，英語系則約有23%的

學生是奉父母之命，而且

各系約有7~13%的學生則

是填錯志願。由於本問卷

是在校學生，填錯志願者

應是入學後才覺得所學內

容與自己的興趣不一致。

                                                 
1 93 94 x2.00 x1.50 x1.50 x1.00 

x1.50 x2.00 x1.00 x1.50 x1.00 
x1.00 x1.00 x1.00 x1.00 x1.25 

95 96 x2.00 x1.50 x1.50 x1.00 
x1.50 x2.00 x1.00 x1.50 x1.00 
x1.00 x1.25 x1.00 x1.00 x1.25 

3  93 96

   

68.86 43.46 55.99 52.51 65.52 

71.72 67.23 43.66 48.14 58.76 

74.98 49.51 28.68 51.68 58.08 
93

F 10.44** 67.15** 71.70** 2.76  14.00** 

55.66 52.76 43.51 57.14 63.21 

58.77 71.00 39.86 55.55 53.74 
63.77 56.61 20.14 53.55 52.26 

94

F 19.67** 33.68** 61.252** 2.04  22.79** 
61.84 56.33 73.79 51.58 58.83 
64.95 68.84 67.32 52.96 56.71 
68.11 56.02 49.91 52.99 55.45 

95

F 11.93** 32.87** 35.87** 0.54  2.16  
65.50 42.64 56.08 71.39 61.42 
66.13 60.68 49.07 72.66 54.14 
70.67 47.81 35.66 71.26 51.62 

96

F 14.29** 49.40** 48.63** 0.62  19.29** 

說明：**為 F檢定之顯著水準小於.01 
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響；不過除了分數之外，
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素，地理系學生有高達約

53%的比例受到高中教師

與喜歡可以四處考察的影

響，國文系學生受到高中
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1 93 94 x2.00 x1.50 x1.50 x1.00 

x1.50 x2.00 x1.00 x1.50 x1.00 
x1.00 x1.00 x1.00 x1.00 x1.25 

95 96 x2.00 x1.50 x1.50 x1.00 
x1.50 x2.00 x1.00 x1.50 x1.00 
x1.00 x1.25 x1.00 x1.00 x1.25 

3  93 96

   

68.86 43.46 55.99 52.51 65.52 

71.72 67.23 43.66 48.14 58.76 

74.98 49.51 28.68 51.68 58.08 
93

F 10.44** 67.15** 71.70** 2.76  14.00** 

55.66 52.76 43.51 57.14 63.21 

58.77 71.00 39.86 55.55 53.74 
63.77 56.61 20.14 53.55 52.26 

94

F 19.67** 33.68** 61.252** 2.04  22.79** 
61.84 56.33 73.79 51.58 58.83 
64.95 68.84 67.32 52.96 56.71 
68.11 56.02 49.91 52.99 55.45 

95

F 11.93** 32.87** 35.87** 0.54  2.16  
65.50 42.64 56.08 71.39 61.42 
66.13 60.68 49.07 72.66 54.14 
70.67 47.81 35.66 71.26 51.62 

96

F 14.29** 49.40** 48.63** 0.62  19.29** 

說明：**為 F檢定之顯著水準小於.01 
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 6.83 30.43 1.24 8.07 73.91 5.59 8.7 44.1 

 22.69 17.65 5.04 42.86 5.88 1.68 12.61 42.02 

 15.91 53.79 53.03 4.55 4.55 47.73 7.58 29.55 

說明：可多選；有效樣本數國文系為161人，英語系為119人，地理系為132人。 

 

二、甲校學生之地理科能力

由前文得知，甲校所錄取學生的各科成績約在前標至均標之間，亦即所招

收的學生程度約在全體考生的前25%~50%之間，但其學科能力分布是否與全體

考生一致？地理系學生的地理科與數學乙的成績明顯較同學院學生高，但其應

考地理試題的成績是否都答得較同學院其他學生佳，則有待驗證。 

（一）全校應考地理科者的地理能力

地理科試卷有選擇題與非選擇兩部分，為了解考生在整份試卷選擇題的作

答情形，本文先分析甲校學生、全國考生及抽樣考生地理科總成績分布，之後

再以抽樣考生與甲校學生分析選擇題各能力的真分數與試題訊息。 

由圖2的資料顯示，抽樣資料與全體考生的成績分布雷同，但與甲校有頗大

的差距，本文即以抽樣資料與甲校之間作比對。從圖中可以發現，甲校學生的

地理科成績與抽樣考生分布的最大差距主要分布在50分至35分之間，大於70分

或小於10分的人數並不多；且累計人數約在25%~50%的分數差距最大，即甲校

與抽樣考生的最大差距約為10~15分。換言之，甲校透過考試的機制，已淘汰

地理科成績不佳的學生。 

在正式考試閱卷的過程，非選擇題的分數係採大題給分，而每一大題又包

括數個子題，研究者除非可以調閱考生試卷重新閱卷，不然一般是缺乏各子題

的統計資料，此等情形除了不易進一步量化分析，也因評分指標與選擇題大不

相同，故本研究僅進一步探討選擇題IRT之能力值與真分數的分布情形。由圖3

的資料可以發現，甲校學生與抽樣考生的地理科成績之差距，以低能力群差距

最大，高能力群的差距縮小，94年部分高能力群甚至低於抽樣考生。這說明在

成績高者優先分發與志願選填的方式，甲校所招收的學生若有應考地理科，其

地理科能力普遍高於抽樣考生的水準；但如果試題太難，高能力群的表現未必

優於抽樣考生。 
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（二）文學院學生應考地理科者的地理能力

若以選擇題的答對率（P值）對考生能力的迴歸線~試題特徵曲線（Item 

Characteristic Curves，簡稱ICC）檢視試題的功能，可以從ICC的最大斜率的位

置，若位在中能力群，顯示該題可以區隔高、低能力者；若是位在低能力群，

顯示該題難度低，其角色僅是扮演檢定的功能；若是位在高能力群附近，該試

題不僅難度高，且是使用該科為加權科目科系錄取與否的關鍵試題。 

由圖4的資料顯示，地理科試題對甲校各年度各能力群學生的難度並不穩

定，而且有不少試題的猜測度高，且不易區隔中低能力群考生的程度，但卻能

篩選出高能力群考生。由於指考的定位主要是為學系選才，當學系以特定科目

大於一倍權重選才，考生在選填志願也會考量其較優勢的科目如何與學系期望

一致，從學生問卷的資料顯示，地理系學生約有47%因地理科分數較高而填地

理系；國文系約有74%學生則較受該系加權國文科2倍的影響；英文系雖也加重

英文科的權值達2倍之多，但該系學生受英文科成績影響較其他因素低。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

此等情形反映在地理科的試題特徵曲線，甲校地理科高能力群者極有可能

是地理系的學生；配合表2與表3的資料，93年至96年指考地理科試題的難度對

多數學生雖然偏高，但從學系選才觀點來看，卻是不錯的試卷。不過，是否所

有試題都適合地理系學生作答？或是地理系學生作答各試題的答對率皆優於同
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學院他系者？由表1與表5的資料顯示，地理系學生不是所有題目的答對率皆優

於同學院者，如93年的第12題、第37題；94年的第3題、第16題；95年的第26

題、第30題；96年的11題、第36題、37題。其中94年試卷難度較高，但地理系

學生答對率較其他系的表現較差的題數卻最少，平均分數遠高於他系；93年與

95年的試卷難度較低，地理系學生的表現變得較不突出，尤其是95年的平均分

數才高於他系2分，且有些試題的答對率反而是其他系學生答得較佳，如95年第

30題各系答對率的差距，地理系與英語系或國文系的差距，依序為21.4%、

16.6%，為這四年的最大差值，試題內容如下： 

 

若從各系的選項分析資料來看，甲校地理系學生之所以答對率偏低，關鍵

在C選項，約18%的學生答錯，其因可能是學生忽略從總題幹的提示，未思考其

與子題的關係。若從表6問卷學生應考時的作答時間來看，可以發現二年級學生

的作答速度較其他年級慢，全部作完且重新檢查時間很寬裕僅約56%，非地理

系學生也僅約50%，而其他年級都較在60%以上（含），但這並不一定是整卷

用字量（含說明）多寡的問題。因用字量最多是94年為6,126字，試題最難；96

年用字量最少為5,276字，試題次難。其可能因素是概念複雜性，或是所考的能

力是學校教學較欠缺者，如本題各選項都是撒赫耳地區的氣候環境，學生可以

從各版的課文習得，但此題是要學生再進一步判斷其與當地農業的關係，而這

部分卻是地理系學生較非地理學生弱的部分。從表7問卷資料發現，地理系二年

級學生在高二所使用的課本以龍騰版的比例高達約78%，較非地理系學生高，

而該書對撒赫耳的敘述「

」此段課文也誘使許多地理系學生填答Ｃ選項，難怪

許多二年級地理系學生認為指考地理科的命題方向在課文記憶的比例並不高。

這現象說明部分地理系學生在高中階段確實認真學習課本的知識，但在應考時

卻未將所學概念靈活運用在新的情境，實在可惜。另一例是96年第37題，該題

雖以流程圖呈現，但所考的內容僅是從人口密度找出高人口密度是使用什麼方

法，其答案非常簡單是資料分類而已，但多數考生卻認為是集中趨勢分析，三

系學生的答對率僅是12-27%。這不是命題技術的問題，而是考生對高三課程所

學的統計概念根本未充分理解。

自指考推出以來，地理科為配合一綱多本教學環境，並讓高中可以依自身

的需要選擇適合的教材，地理科的命題方向一直企圖擺脫過去被視為「背多分」

科目的陰影，希望試題能檢測學生不同的能力。由表8學生問卷的資料可以發

現，許多學生不再視地理科僅是課文的記憶，而認為閱讀、邏輯推理與空間能

力是地理科的重要命題方向，非地理系二年級學生約有36%亦認為也包括數學

運算的能力。在諸能力當中，地理科自詡為「空間之學」，當然不敢忽略空間

能力；也期望是屬理性學科，亦不敢脫離邏輯推理能力；自計量地理引入學校

教育，數學運算能力在72課綱的高三經濟地理出現，地理教師早已習慣、也曾

視之為提升地理科地位之道；惟閱讀能力遲遲未被深入討論。眾所周知，聽說
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讀寫是國民的基本能力，但這四大能力不能僅由語文科擔綱，各學科都有責任。

以當前國內外情境快速變動、國家與區域資料又容易取得的環境，地理科教學

更需靈活運用教科書與社會資源，依學生程度培養其廣泛閱讀的習慣，進而培

養其分析與運用資料的能力，如此方易提升地理科在學校教育的定位。近年指

考地理科分數一直在低檔中徘徊，有些教師將之歸咎於命題方向與教學現場脫

節；若教學現場限於課本，命題方向難道就祇能以課本為限？但祇會死讀課本

的學生是二十一世紀大學選才的目標嗎？ 
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(96) 71.05 10.53 10.53  7.89 

(95) 56.23 31.25 6.25  6.25 

(94) 60.00 20.00 4.00  16.00 
 

(93) 72.22 19.44   8.33 

(95) 50.00 28.89 18.89 2.22 1.11 

說明：樣本數地理系一年級為 38，二年級為 32，三年級為 26，四年級為 36；非地理系二年級為 90人。 
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(95) 64.44 10.00 5.56 5.56 13.33 3.33 

說明：可多選；樣本數地理系二年級為 32，非地理系二年級為 90人。 
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說明：可多選；樣本數地理系一年級為 38，二年級為 32，三年級為 26，四年級為 36；非地理系二年級為 90人。 

 

三、入學成績對大學成績的預測模式

兩階段考試是1990年代以來大考中心極力推動的工作，其舉辦的第一階段

學科能力測驗（簡稱學測）的功能主要是作為初步篩選，第二階段的指定科目

考試則是為大學選才。在考試分發制中，前者屬檢定性質，後者用於採計，二

者目的不同，其命題方向自應有所差異。在大學課程中，大一除通識課程外，
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(95) 56.23 31.25 6.25  6.25 
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三、入學成績對大學成績的預測模式

兩階段考試是1990年代以來大考中心極力推動的工作，其舉辦的第一階段

學科能力測驗（簡稱學測）的功能主要是作為初步篩選，第二階段的指定科目

考試則是為大學選才。在考試分發制中，前者屬檢定性質，後者用於採計，二
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專業課程多屬基礎性質，並分為必修與選修兩大類，屬於必修者的修課人數最

完整，可以掌握全年級學生的程度。為檢驗指考成績是否能預估學生在大學初

期學習狀況，本研究以地理系大一上學期必修課程的自然地理學概論（簡稱自

地）、人文地理學概論（簡稱人地）以及台灣地理（簡稱台地）為分析科目，

並以線性迴歸之向後法計算之，且分析之前各科成績皆轉換為標準分數。 

表9與表10的資料顯示，學生在大學第一學期必修課程的表現可以指考成績

推估。若以變異數分析之F檢定顯著水準小於.05者，自地有三個推估模式，人

地僅有一個推估模式，台地有四個模式符合此要求，其次各個科目的重要性再

進行t檢定，並以顯著水準小於.05為最佳，自地與台地各有一個模式符合，自

地的自變項為英文、歷史與地理，台地的自變項為歷史與地理；而人地的自變

項為國文、英文與地理，雖然地理科的t檢定大於.05，未達顯著水準，但在無

替代模式的情況下，本研究仍以此三科作為預測。各科預測方程式如下： 

Y =19.383+.271X +.168X +.176X  

Y =22.452+.185X +.201X +.158X   

Y =27.656+.177X +.266X  

9

   F  

 816.537 3 272.179 3.947 0.010 

 8137.306 118 68.960   

 8953.844 121    

( )  

 829.035 3 276.345 2.976 0.034 

 10958.072 118 92.865   

 11787.107 121    

( )  

 1403.665 2 701.83 7.935 0.001 

 105.296 119 88.443    

 11928.33 121    

( )  

10

   t  

( ) 19.383 9.072  2.137 0.035 

 0.271 0.088 0.318 3.069 0.003 

 0.168 0.083 0.197 2.020 0.046 
 

 0.176 0.080 0.206 2.189 0.031 

( ) 22.452 9.395  2.390 0.018 

 0.185 0.088 0.189 2.116 0.036 

 0.201 0.094 0.206 2.145 0.034 
 

 0.158 0.094 0.162 1.690 0.094 

( ) 27.656 5.720  4.835 0.000 

 0.177 0.086 0.180 2.068 0.041  

 0.266 0.085 0.270 3.106 0.002 

 

在學生問卷中，文學院各系80%以上的填答者皆認為指考國文科與英文科

可以考出學生的閱讀能力，認為地理科可考出閱讀能力的比例雖不及國英兩

科，但也達40%至50%。這並不意味地理科不重視閱讀能力的檢測，而是因為

地理科的閱讀能力不僅是文字閱讀，尚包括各種圖與影像資料的閱讀，以檢測

學生的空間能力，但圖與影像需要大幅版面安置，以致文字閱讀量大幅精簡。

在大學課程中，自地與人地的許多概念雖是高中課程的延伸，但各科教學使用

教材多樣，也包括中、英文教材；考試作答方式與指考完全不同，是簡答與申

論，而這些都需要具備一定的閱讀水準才易勝任。 

在表9與表10中，顯示指考數乙對地理系大一必修課程自地與人地的成績的

預測性或重要性不若其他科目，但這不意味數乙成績與大學課程無關。因地理

系課程與數學相關者分散在其他學期，如統計學在二年級、計量地理學在三年

級，其與指考相距時間較久，預估的影響變數也較多，本文暫且略之。 

四、學系課程對學生基本能力之要求

地理系的專業課程基本上可分為自然地理、人文地理、區域地理與地理學
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方法（含技術）等四大類，甲校地理系之發展目標包括培養中等學校地理學科

及社會學習領域（地理主修專長）師資、地理學專業與學術研究人才以及社會

其他從業人員。以教師為志業的學生，除需修習教育學程，亦需在上述專業課

程至少修習一定學分，使其未來能勝任中等學校之教學工作；對其他取向的學

生，則鼓勵其加強地理專業知識與技能。由於地理系課程涵蓋面廣，學生對課

文記憶、中文閱讀、英文閱讀、邏輯推理、數學運算、空間、電腦操作、體能、

表達、人際互動等能力皆有一定的要求，本研究調查地理系學生對自己入學時

及畢業時所應具備的能力，由表11的資料顯示，學生期待自己各能力在畢業時

能提高，其中英文閱讀的比例從75%，提升至約77%；空間、邏輯推理、電腦

操作與表達能力次之，比例從50%-59%提升至70%-74%；體能則由約37%提升

至44%；中文閱讀雖也提升，但仍較英文閱讀低；數學則維持在31%-36%。由

此可見，在學生所認定的地理課程所需具備或養成能力非常多元，有些能力指

考確實可以協助學系選才，如國文與英文，但仍有多能力是學系所需而指考無

法測出來的能力。 

11  

 
 

 

  

 

 

 
 

 29.55 33.33 75.00 59.09 31.06 59.85 50.00 37.12 57.58 31.82 0.76 

 40.15 51.52 77.27 70.45 36.36 74.24 73.48 43.94 74.24 46.21 0 

說明：可多選；樣本數為 132。 
 

由於甲校為師培學校，未來師資養成的能力除專業知識與技能外，亦需注

重表達能力的培養。大體而言，表達方式可分為口語表達、文字寫作與圖像（繪

圖），其中以口語表達與文字寫作最為人知，圖像表達則較被忽略。以表12的

問卷資料，發現學生自認為較擅長的能力亦以前二者較多，較不擅長者則以圖

像（繪圖）能力的比例最高，且未隨年級增加而改變（表12）。藝術理論家認

為繪畫藝術為視覺語言，不止能見，更重要是它幫助思想和意識清晰浮現，同

時還會提供完美、和諧、秩

序（胡寶林，1994）。若從

孩童表達能力的發展過程來

看，圖像（繪圖）表達能力

的展現是僅次於口語，即使

所繪的人物呈蝌蚪人，仍無

損孩童對自己畫作的自信，

但隨著年齡漸長，至大學階

段為何許多學生反而自認最

不擅長？其因很可能一方面受到孩童成長對圖像與真實世界認知的轉變，另一

方面學校教育長久以來對藝能科目的輕忽，加上入學考試過度注重文字與數字

表徵，圖像（繪圖）能力的命題方向亦過於受到印刷、版面頁數與閱卷方便性

的限制。在此等環境下，地理科試題除91年外，鮮少設計作圖題。然在當前的

網路世代裡，圖像（繪圖）資料是跨界理解的最佳媒材，其中空間圖像不僅具

備多維度的特性，可以提供讀者不同空間尺度的概念，又可藉此展現地理學的

特色，故大學地理系有責任加強未來中學師資圖像（繪圖）表達的能力。 

 

肆、結論 

 

本文之研究目的主要論證指考地理科的命題方向是否符合學系選才之需，

由前述分析可以歸納如下： 

一、 93年至96年指考地理科試題的前標一直在50分左右，均標40分左右，分數

偏低，但影響試卷的難度與用字量多寡未呈明顯關係。 

二、研究學校之各學系依其屬性，皆招收到文科或理科單類科較優的學生，但

如果文組學系採計科目設計不佳，很容易招收到數學乙成績佳、而歷史、

地理成績不佳的學生。 

12   % 

 
 

( )
 

( ) 
 

( )  

 47.37 31.58 21.05 0 
21.05 34.21 44.74 5.26 

 40.62 34.38 25.00 0 
21.88 21.88 53.12 3.12 

 40.00 44.00 20.00 4.00 
24.00 20.00 52.00 8.00 

 41.67 38.89 22.22 5.56 
38.89 19.44 44.44 2.78 

說明：可多選；樣本數地理系一年級為 38，二年級為 32，三年級 
為 26，四年級為 36 
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三、地理系加重地理科的採計權值，確實可以招收到地理科成績很好的學生，

這些試卷的難度雖然頗高，但卻是地理系選才的好工具。 

四、近年指考地理部分試題對地理系學生雖然偏難，但有些不是試題設計不佳， 

而是學生受到高中課文影響，未能依據新的情境解題；有些試題雖取材於

課外，但學生不擅長利用邏輯推理選出答案。建議未來的試題分析可針對

得分高於前標者的錯誤情形，不僅從試題設計角度切入，亦應從其學習歷

程探討之，並提供命題者以及高中教師參考。 

五、指考國文、英文、歷史與地理四科成績可以線性迴歸預估大一上學期必修

科目的成績，但地理科對人文地理學概論的預估未達顯著水準，其因人文

地理學概論的閱讀量大、所要求的能力也多元，而這些都是高中地理教學

或是指考地理科較欠缺的部分。 

六、學生普遍認為指考地理科可以測驗課文記憶、邏輯推理、空間與閱讀能力

是地理科的重要命題方向，前三者已是高中教學方向，惟閱讀能力的培養

遲遲未被深入討論，而這能力又是大學生認為高中生進入各學系應具備的

基本能力。建議未來可針對教師的教學方法與學生的閱讀能力進行實證性

研究。 

七、歷年指考地理科試題較側重文字表徵的資料，圖像資料不夠充分，不易檢

測學生對空間概念的理解程度，高中教學也因之較為忽略，不利影像（繪

圖）能力的養成。建議未來試題版面宜適度擴充，印刷技術亦應考慮以彩

色印刷處理圖像的試題。 

八、大學入學考試試題的設計除了要考慮公平性外，也要顧及學科教育的發展。

從近年指考地理科的命題方向可看出命題者力圖在高中地理課程的基礎，

測驗學生是否能靈活運用所學的概念於試題的情境，結果高分群考生的分

數偏低，此等情形不能一昧指責命題方向不對，高中教學現場尤其是高分

群考生所屬的學校也需針對此現象深究其因。試務承辦者更不能祇考量分

數高低而經常調整命題方向，讓高中教學無所適從。為讓國內高中師生可

以更開闊的視野，認識其他國家地理科入學考試的面貌，建議大考中心的

網頁可以與國外入學考試機構或大學單招的試題網頁聯結。 
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96與 97學年度二技統一入學測驗國文科
試題分析暨改善建議

 

陳中慧 1 游適宏 2

技專校院入學測驗中心 1 國立台灣科技大學 2

 

摘要

 

本文針對 96、97學年度「技術校院二年制統一入學測驗」的「國文科」試

題，整理「技專校院入學測驗中心」所提供之試題分析數據，以檢核這兩份試

題的品質。此外並追蹤探討有疑義及部分「難度」偏高、「鑑別度」偏低的試題，

歸納出「降低試題難度及命題內容改善」等建議，以做為日後編製試題的參考。 

 

關鍵詞：統一入學測驗、二技、國文試題、試題分析
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This paper reports the results of an in-depth item analysis performed on the 
2007 and 2008 Chinese language test of the 2-year Technological and Vocational 
College Entrance Exam. Based on the statistical data provided by the Testing Center 
for Technological and Vocational Education, the test items were carefully examined, 
specifically in terms of their item difficulty and discriminatory power. Controversial 
items and those items which are high in difficulty level and low in discriminatory 
power were given special attention during the process of analysis. This paper 
concludes with some practical suggestions for future test constructors. In particular, 
it is suggested that difficulty level of test items in this particular exam be lowered to 
ensure better discriminatory power.   
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Examination, Chinese language test, item analysis  
 
 

____________________________________ 
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and Technology 

壹、前言

「技專校院入學測驗中心」所辦理的「統一入學測驗」，其部分考科常遭受

「考得太簡單，沒有鑑別度」的質疑，「國文科」即是一例。試題的「難度」與

「鑑別度」當然密切相關，但絕非「考得難，才有鑑別度」，理論上應是難度中

等時，鑑別度可達最大（陳英豪、吳裕益，1995：355），但所謂「中等難度」，

其實是因人而異、隨著考生整體程度而變動的，何況針對可以猜答的選擇題型，

通過率在 60%—80%的試題，往往鑑別度更為理想（吳裕益，1991：29）。但面

對外界的屢屢質疑，我們也很想了解：對於參加「統一入學測驗」的高職或專

科畢業生來說，究竟是考得難一點鑑別度高？還是考得簡單一點鑑別度高？適

巧 96學年度與 97學年度「技術校院二年制統一入學測驗」（以下簡稱「二技統

測」）的「國文科」試題較以往偏難，連續兩年的全體考生平均分數都不到 45

分，是以選擇這兩份試題為研究對象，透過「量化分析」（quantitative analysis）

來尋找可能的答案，同時並檢驗試題內容，追蹤個別試題品質不良的原因，以

做為未來編製試題的參考依據。 

近幾年由於「專科」學制迅速萎縮，致使報考「二技」的人數大幅下滑。

但儘管「二技統測」的規模已不如往昔，其試題品質的良窳仍應經得起考驗，

試題分析的結果也可以做為其他同類考試的借鏡。 

「二技統測」的「國文科」試卷，目前均由 50個單一選擇題組成，沒有寫

作測驗。為節省篇幅，做為本文研究對象的 100個試題，將不附錄本文之後，

若欲詳閱試題全文，可自「技專校院入學測驗中心」網站「二技考試資訊／歷

屆考題與標準答案」（網址為：http://www.tcte.edu.tw/tcte-two.php）下載。又為

免敘述繁冗，下文凡各學年度二技統測國文科試題，將逕以「某年試題」稱之，

如 96學年度二技統測國文科試題，將逕稱「96年試題」。 
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貳、文獻檢討

一、二技統一入學測驗

「二技」，乃科技大學、技術學院中二年制學士班的簡稱，這些學校通常另

有四年制學士班，即簡稱為「四技」。台灣的技職教育，原只有「高職」和「專

科」，至民國 63年（1974），為配合國家工業發展的人才需求，始設立技職教育

的第一所高等學府 國立台灣工業技術學院（今國立台灣科技大學），該學年

度電子工程系與工業管理系招生，只收專科畢業生修讀二年制學士班，是為「二

技」之始。 

「統一入學測驗」，係民國 90年（2001）技職校院實施「考招分離」後的

產物。在此之前，技職校院除了「聯招」之外，尚有「推薦甄選」、「技優保甄」、

「申請入學」等「多元入學」管道。但因為每項招生管道都舉辦科目幾乎相同

的測驗，不僅考生得重複參加考試，主辦單位的平常教務工作也大受影響。因

此，教育部於民國 89年（2000）委託國立台北科技大學成立「技專校院招生策

進總會」，委託國立雲林科技大學成立「技專校院入學測驗中心」，推動「考招

分離」新制，凡高職畢業生欲升「四技二專」、專科畢業生欲升「二技」者，原

則上都需要「技專校院入學測驗中心」所辦理之「統一入學測驗」成績；考生

憑此成績，即可選擇「聯合登記分發」、「推薦甄選」、「技優保甄」等入學方式。 

民國 83年（1994）教育政策決定遴選績優專科學校改制為技術學院，隔年

立法院通過修訂「專科學校法」，專科學校改制獲得了法源依據。自民國 85年

（1996）迄今，台灣的專科學校因陸續改制而僅餘 15所（教育部統計處，2008）。

專科學制的萎縮，致使「二技」生源枯竭，「二技統一入學測驗」的報考人數也

由 90學年度的 141,264人，一路滑落到 97學年度的 38,605人（參閱表 1、圖 1）。 
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二、測驗分析

「成就測驗」的編製，係為測量學習者在某一學習階段是否掌握了教材內

容，屬於回顧性質的測試。「技專校院入學測驗中心」所辦理之「統一入學測驗」

即屬於成就測驗。評鑑一份測驗的可用性，信度與效度是測驗的重要特徵，這

兩項特徵則視測驗的試題品質而定，試題品質可透過「試題分析」（item analysis）

來提高。 

試題分析有兩種：一、根據試題的「形式與內容」做品質的分析（qualitative 

analysis）；二、根據試題的統計特性做量化的分析（quantitative analysis）。以下

依據信度、難度、鑑別度，進行介紹： 

（一）信度

信度代表測驗的穩定性及題目之間的一致性。「統一入學測驗」的信度為



31
Bulletin of Testing and Assessment

96與97學年度二技統一入學測驗國文科試題分析暨改善建議

考試學刊 第五期     2008.12

貳、文獻檢討

一、二技統一入學測驗

「二技」，乃科技大學、技術學院中二年制學士班的簡稱，這些學校通常另

有四年制學士班，即簡稱為「四技」。台灣的技職教育，原只有「高職」和「專

科」，至民國 63年（1974），為配合國家工業發展的人才需求，始設立技職教育

的第一所高等學府 國立台灣工業技術學院（今國立台灣科技大學），該學年

度電子工程系與工業管理系招生，只收專科畢業生修讀二年制學士班，是為「二

技」之始。 

「統一入學測驗」，係民國 90年（2001）技職校院實施「考招分離」後的

產物。在此之前，技職校院除了「聯招」之外，尚有「推薦甄選」、「技優保甄」、

「申請入學」等「多元入學」管道。但因為每項招生管道都舉辦科目幾乎相同

的測驗，不僅考生得重複參加考試，主辦單位的平常教務工作也大受影響。因

此，教育部於民國 89年（2000）委託國立台北科技大學成立「技專校院招生策

進總會」，委託國立雲林科技大學成立「技專校院入學測驗中心」，推動「考招

分離」新制，凡高職畢業生欲升「四技二專」、專科畢業生欲升「二技」者，原

則上都需要「技專校院入學測驗中心」所辦理之「統一入學測驗」成績；考生

憑此成績，即可選擇「聯合登記分發」、「推薦甄選」、「技優保甄」等入學方式。 

民國 83年（1994）教育政策決定遴選績優專科學校改制為技術學院，隔年

立法院通過修訂「專科學校法」，專科學校改制獲得了法源依據。自民國 85年

（1996）迄今，台灣的專科學校因陸續改制而僅餘 15所（教育部統計處，2008）。

專科學制的萎縮，致使「二技」生源枯竭，「二技統一入學測驗」的報考人數也

由 90學年度的 141,264人，一路滑落到 97學年度的 38,605人（參閱表 1、圖 1）。 

 

 

 

0

20,000
40,000

60,000

80,000

100,000
120,000

140,000

160,000

90年 91年 92年 93年 94年 95年 96年 97年

報
考
人
數

1  90-97

年
度 90 91 92 93 94 95 96 97 

報
考
人
數 

141,264 150,435 141,231 118,554 107,071 75,684 54,412 38,605 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1  90-97

 

二、測驗分析
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來提高。 

試題分析有兩種：一、根據試題的「形式與內容」做品質的分析（qualitative 

analysis）；二、根據試題的統計特性做量化的分析（quantitative analysis）。以下

依據信度、難度、鑑別度，進行介紹： 
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CronBach’s 係數值，其計算公式中， N 為題數， iS 2 為每一試題得分的變異

數， 2S 為考科得分的變異數，公式如下： 

)1(
1- 2

2

S
S

N
N i

 

係數所估計的信度，常被稱為估計信度的最低限度（郭生玉，1995：52-62），

其判斷標準如下： 

1.信度值在 0.8以上：表示測驗的信度高。 

2.信度值在 0.6－0.8之間：表示測驗的信度尚可接受。 

3.信度值在 0.6以下：表示測驗的信度低，需要進一步了解可能的原因。 

（二）難度（針對單一試題而言）

「統一入學測驗」的試題難度是用答對率來作指標，意指在該科所有的考

生中，答對該試題的人數比例。難度值 iP為每一試題正確選項的百分比通過率

，其計算公式中， iR 為答對第 i個試題的人數， N 為到考人數，公式如下： 

N
R

P i
i  

難度值是介於 0.0與 1.0之間。數值愈接近 0.0，表示該題愈困難，幾乎大部分

考生都答錯該題；數值愈接近 1.0，表示該題愈容易，即大部分考生都能答對該

題。難度共分為四個類別：若該題無唯一正答，則判別為「誤」；若該題難度值

未達 0.40，則判別為「高難度」；若該題難度值在 0.40 以上未達 0.80，則判別

為「中難度」；若該題難度值在 0.80以上，則判別為「低難度」。 

（三）鑑別度（針對單一試題而言）

「統一入學測驗」的試題鑑別度是用點二系列相關（rpb）作為指標。鑑別

度值 iR 為每一試題正確選項的點二系列相關係數，其計算公式中， pX 為答對

者的平均得分， qX 為答錯者的平均得分， S為考科得分的標準差， p為答對

者的百分比，q為答錯者的百分比，公式如下： 

pq
S

XXR qp
i  

鑑別度值是介於 0.0與 1.0之間。數值愈接近 0.0，代表該題愈不能區辨別出高

能力者與低能力者的差異；數值愈接近 1.0，代表該題愈能區辨別出高能力者與

低能力者的差異。鑑別度共分為四個類別：若該題無唯一正答，則判別為「誤」；

若該題鑑別度值未達 0.20，則該題判別為「低鑑別度」；若該題鑑別度值在 0.20

以上未達 0.30，則判別為「中鑑別度」；若該題鑑別度值在 0.30 以上，則判別

為「高鑑別度」。 

 

三、96與 97年試題的量化分析結果

（一）信度

96年試題的 CronBach’s 係數值為 0.60，97年試題的 CronBach’s 係數值

為 0.71，表示兩次測驗的信度尚可接受，而 97年試題的信度又優於 96年試題。 

（二）難度與鑑別度

茲依「技專校院入學測驗中心」所提供的資料，將 96與 97學年度的二技

統測國文科試題各題「難易度」與「鑑別度」分布情況，分年製成表 2與表 3

（表格內的數字代表題號）。唯 96年試題第 25（兩正答）、27（送分）、39（兩

正答）三題為疑義試題，97年試題第 1（送分）、31（兩正答）兩題為疑義試題，

因此無法建立相關數據。 
 

2 96

 難易度 低難度 中難度 高難度 合計 
鑑別度 題號 P≧0.80 0.80＞P≧0.40 P＜0.40  

低鑑別度 
R＜0.20  08,37, 01,02,04,05,06,17,

18,19,21,22,24,26,
34,41,47,49, 

18題 

中鑑別度 
0.20≦R＜0.30 46, 09,12,14,20,28,29,

32,35,43,50, 
07,11,36, 14題 

高鑑別度 
R≧0.30 30, 03,10,13,15,23,31,

33,38,40,42,44,45,
16,48, 15題 

合計 2題 24題 21題 47題 
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 難易度 低難度 中難度 高難度 合計 

鑑別度 題號 P≧0.80 0.80＞P≧0.40 P＜0.40  

低鑑別度 R＜0.20  44, 04,05,10,11,19,47,49, 8題 

中鑑別度 0.20≦R＜0.30 02,16,21,39, 06,13,18,24,26,28,30

,33,37,48,50, 

07,09,12,20,22,23,27

,29,41, 

24題 

高鑑別度 R≧0.30 45, 08,14,15,25,32,38,40

,42,43,46, 

03,17,34,35,36, 16題 

合計 5題 22題 21題 48題 

 

參、疑義試題的產生原因

 
96與 97年試題中，計有五個或公布兩正答、或公布送分的疑義試題。究

其產生原因，約略有三： 

一是不同的人對語文運用的「約定俗成」有不同的認知，對命題者而言，

此堪稱無奈的疏失，如 96年第 39題： 

該題原以(C)為正答，亦即認為兩個單句間以「且又」連接成為遞進複句，「且

又」可視為一合成詞，不算冗贅。但從另一個角度說，兩個單句間既有遞進關

係，而「且」、「又」各自為單純詞的情況下，意義有時相同，故擇一使用即可。

兩種說法其實皆不為無理，奈何測驗預設只有一個最佳答案，遂造成爭議。 

 

二是設問不夠精準，使考生對問題本身理解不一。例如 97年第 1題： 

 

從選項推測，命題者應該只是要讓考生讀懂韓愈說這番話時，心裡充滿「不久

於人世」的感傷，但要考生回答的卻是「韓愈當時的身體狀況」，這便出現了分

歧——心裡的感受不等於身體的狀況，謙稱自己「日薄西山」的人，很可能有

著「老當益壯」的勇健。設問失準的結果，是這一題只好送分，否則從考生作

答狀況來看，其實 48%的考生都選了原本預設的正答(A)選項。又如 96年第 27

題： 

 

錢大昕這篇文章，原就是從觀棋時自認聰明、下棋後自覺不足的經驗，體會出

不該闇於自見、師心自用。從預設正答為(C)推測，命題者應該是要讓考生找出

「從下棋的經驗中，體會當以何為戒？」但設問一旦擴大成「體會怎樣的人生
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,29,41, 

24題 
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,42,43,46, 

03,17,34,35,36, 16題 
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參、疑義試題的產生原因

 
96與 97年試題中，計有五個或公布兩正答、或公布送分的疑義試題。究

其產生原因，約略有三： 

一是不同的人對語文運用的「約定俗成」有不同的認知，對命題者而言，

此堪稱無奈的疏失，如 96年第 39題： 

該題原以(C)為正答，亦即認為兩個單句間以「且又」連接成為遞進複句，「且

又」可視為一合成詞，不算冗贅。但從另一個角度說，兩個單句間既有遞進關

係，而「且」、「又」各自為單純詞的情況下，意義有時相同，故擇一使用即可。

兩種說法其實皆不為無理，奈何測驗預設只有一個最佳答案，遂造成爭議。 

 

二是設問不夠精準，使考生對問題本身理解不一。例如 97年第 1題： 

 

從選項推測，命題者應該只是要讓考生讀懂韓愈說這番話時，心裡充滿「不久

於人世」的感傷，但要考生回答的卻是「韓愈當時的身體狀況」，這便出現了分

歧——心裡的感受不等於身體的狀況，謙稱自己「日薄西山」的人，很可能有

著「老當益壯」的勇健。設問失準的結果，是這一題只好送分，否則從考生作

答狀況來看，其實 48%的考生都選了原本預設的正答(A)選項。又如 96年第 27

題： 

 

錢大昕這篇文章，原就是從觀棋時自認聰明、下棋後自覺不足的經驗，體會出

不該闇於自見、師心自用。從預設正答為(C)推測，命題者應該是要讓考生找出

「從下棋的經驗中，體會當以何為戒？」但設問一旦擴大成「體會怎樣的人生



36
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

96與97學年度二技統一入學測驗國文科試題分析暨改善建議

第五期     2008.12

智慧？」遂從發現「人們總是用放大鏡檢查別人的錯誤（一著之失，人皆見之）、

指責別人的不是（彼此相嗤，無有已時）」，到明白「不該堅持用一己的成見看

待事物（理之所在，各是其所是，各非其所非），不該隨便發表言論（後有招予

觀弈者，終日默坐而已）」，都可以是「人生智慧」，亦即「人生智慧」有不同的

層面，有足戒惕之失，有當知曉之道，命題時若未精準釐清，若考生理解各異，

便易生「各是其所是，各非其所非」糾葛了。 

三是單執一解而故設陷阱。例如 96年第 25題： 

該詩所描寫的景象自是「放水燈」無疑，但在台灣，「放水燈」為港口特有之超

渡「好兄弟」前的通知儀式，自亦屬「中元普渡」此一農曆七月各種祭拜、超

渡的活動之一。但命題者顯然認為「普渡」只限於祭拜儀式，「放水燈」為可獨

立視之的另一項活動，因而故設陷阱，遂形成爭議。又如 97年第 31題： 

上題設問的文句，典出《論語》，「四體不勤，五穀不分」原係某丈人對孔子的

譏諷。因此若透過原典進行這段文字的理解，謂「五穀依舊不分」是暗指對「對

現實生活依然愚昧無知」當然說得通。但〈年過五十〉使用此典，也可能只是

就下文「飲食毫無避忌」所做的自我揶揄，本題正有多達 78%的考生是這樣理

解的。有時命題者會因自恃破解原典密碼而忽略「作者之心未必然，讀者之心

何必不然」，便可能因故設陷阱而陷入辯解答案的泥淖。 

 

肆、試題難易度分析

 
一、考生得分狀況

96 年試題與 97 年試題的全體考生平均分數為 44.12 分、43.04 分，較 95

年試題大幅下降，也較 93年、94年試題低許多（參閱圖 2），顯示 96與 97年

試題難度大增。 

考生得分在 60分以上的人數及比率，96年是 8149人，佔全體考生 14.98%；

97年是 5036人，佔全體考生 13.04%；可知 96與 97年試題對考生而言難度相

當，97年又稍難於 96年。與前三年相較，考生得分在 60分以上的人數明顯減

少（參閱圖 3）。究其原因，除了這兩年的試題難度提高之外，是否受到這兩年

考生人數銳減，連帶使得考生程度大不如前所影響，仍有待觀察。 
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二、難度值統計

茲依「技專校院入學測驗中心」所提供的資料，先將 96與 97年試題的「難

易度」分布情況，製成表 4；再將 93、94、95年試題的「難易度」分布情況，

製成表 5；兩表的綜合比較，繪成圖 4。 

 
4  96-97

低難度 P≧0.80 中難度 0.80＞P≧0.40 高難度 P＜0.40 試題 
年度 題數 百分比 題數 百分比 題數 百分比 

96 2 4% 24 48% 21 42% 

97 5 10% 22 44% 21 42% 

低難度 P≧0.80 中難度 0.80＞P≧0.40 高難度 P＜0.40 試題 
年度 題數 百分比 題數 百分比 題數 百分比 

93 1 2% 35 70% 14 28% 

94 7 14% 29 58% 14 28% 

95 10 20% 33 66% 7 14% 
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綜觀上列圖、表，96 與 97 年試題中的「高難度」試題，均較前三年大幅

提高，此當為前述這兩年平均分數明顯下降的主要因素。又「低難度」試題的

數量，雖然 96年試題與 93年試題同樣很少，但 93年試題有七成屬於「中難度」

試題，而 96年試題則「中難度」與「高難度」的試題數量相當，故兩者的考生

平均分數有 7分以上的落差。 

 

三、高難度試題探討

綜觀 96 年與 97 年試題，共有 42 題為通過率低於 40%的高難度試題。其

中通過率低於 20%的有 8 題，通過率介於 20%—29%的有 21 題，通過率介於

30%—39%的有 13題。而通過率最低的一題，很意外的並非艱澀的古文閱讀素

材，而是「外來語」詞彙的判別： 
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在這六個詞彙中，較不易判別的應是來自梵語的「浮屠」與來自吳語方言的「尷

尬」。本題只有 2％的考生選(D)，可推知絕大多數考生知道「尷尬」不是外來

語；但只有 12％的考生選擇正答(C)，而有高達 68%的考生選擇(B)，可見「浮

屠」屬於梵語音譯詞彙，多數考生並不清楚。由於通過率低，本題鑑別度只有

0.16。 

在 42個高難度試題中，以「文學與文化知識」類的試題佔最大宗，計有 9

題，顯見考生對於古代著名作家、經典名篇、重要學說的熟悉度不足。例如 96

年第 4題考古代名句的出處，只有 30%的考生能辨識(C)選項的配對有誤： 

又如 97年第 29題，正答為(C)，有 27%的考生答對，但有 44%的考生誤記「史

書《三國志》」的作者為「羅貫中」（小說《三國演義》的作者才是羅貫中）： 

 
又如 96年第 19題，也只有 28%的考生能看出(B)選項顛倒了「連橫」與「合縱」： 

又如 96 年第 16 題，只有 39%的考生能選出正答(D)，同時卻有 24%的考生不

知道〈長恨歌〉與「楊貴妃」有關（甚或不知「在天願作比翼鳥，在地願為連

理枝」是〈長恨歌〉的名句），有 31%的考生不知道「毛延壽」是醜化「王昭

君」的畫工，更有 5%的考生不知道「西子」即是「西施」： 

然而我們也不能一味責怪考生，因為這 9題中有些考點確實超過他們的平常記

誦，例如 97年第 23題，考生或許應該認識〈九歌〉與《爾雅》，但要他們知道

〈洪範〉是《尚書》的其中一篇，可能稍嫌苛求，故僅 21%的考生答對： 

又如 96年第 18題，只有 16%的考生選出正答(D)，即因「長於應用科學及器械

製作」，並非一般介紹「墨子」的要點： 

類此對考生而言較冷僻的知識，其實是命題時應該避免的。然而有些知識對高

中與高職畢業生並不冷僻，卻不為專科畢業生所熟悉，就耐人尋味了。例如 96

年第 24題： 
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由於近年的高中與高職國文課本必定介紹「台灣新文學之父」賴和的作品，因

此大多能從上述詩句聯想到賴和。但「五年制專科學校」的教材大綱自民國 82

年（1993）以後便一直未做修訂，以致市面上供專科用的國文教材，更新速度

遠不如高中與高職國文課本，也因此造成了高中高職生與專科生對「賴和」認

知上的落差。本題選答(C)選項的考生只有 20%，但分別有 31%及 32%的考生，

選的是(B)選項和(A)選項。莫非考生不知道賴和是醫生，卻知道蔣渭水和魯迅

原也學醫？恐怕只是較常聽聞蔣、魯二人之名的猜答結果而已。 

再者，考生對繁瑣的「應用文知識」也感到難以記憶。96 年與 97 年試題

分別考察了「公文」與「書信」方面的知識，通過率均不佳： 

 

行文上級機關的期望語應使用「請 鑒核」或「請 核示」，能發現此一錯誤的

考生為 16%；至於「青覽」則是用於晚輩的書信提稱語，能發現此一錯誤的考

生為 31%。這兩題的鑑別度因此也不理想，分別為 0.06、0.07。其實上述知識

對考生而言，要不還用不上，要不極為罕用，故命題時宜選擇生活中較常用者，

方不失「應用文」的考察意義。 

 

試題取材偏澀而造成困難，固然是命題者應留意檢討，但現代語文運用的

精熟度不足，則是考生應該改進的。例如下列三題，分別考察考生對正確用字、

遣詞及使用標點符號的認知，通過率竟也偏低： 

 

上引第一題只有 25%的考生選出正答(A)選項，而有高達 42%的考生無法辨識

「迫不急待」的「急」為「及」的同音別字，24%的考生也沒能發現「難以致

信」的「致」為「置」之訛誤。上引第二題亦僅有 25%的考生選出正答(B)選項，

另有 47%的考生誤以為表示「相繼有序」的「魚貫」，與「紊亂失序」的「爭

先」意義相同。上引第三題測驗考生對「破折號」的了解，此一標點符號並非

不重要，只是考生平時不懂得運用，故只有 21%的考生知道(A)選項的句子應使
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用破折號，而有 39%的考生誤選了(B)選項，亦有 30%的考生誤選了(D)選項。

其實(B)、(D)兩個句子都沒有語義上的轉折，使用「逗點」即可。 

上引三題雖皆以白話文為素材，卻因對考生而言難度偏高而鑑別度降低，

如「詞語替換」題僅 0.19，「破折號」題更只有 0.05。那麼，以文言文為素材的

試題是否情況更糟？卻又不然。文言文的閱讀理解，雖然一向都是考生的高難

度挑戰，但鑑別度未必不理想。例如 97年出自《漢書 蕭望之傳》的試題： 

 

 

上列選文略有難度，少數詞句如「露索」、「致白屋之意」及人名、官銜等，無

法望文知意，但故事要旨清楚可辨，殆謂蕭望之曾向霍光耿言直諫，因而遭霍

光冷落。上引兩道試題，其實都扣緊此一要旨設問，但作答的結果卻是：高達

44%的考生認為可從「天下之士延頸企踵，爭願自效」看出「霍光氣度格局的 

 

大小」，高達 36%的考生認為「天下士聞霍光之賢，爭先恐後地前來效命」是

正確的敘述，根本與上文的意義南轅北轍。然而儘管上引兩題的通過率分別只

有 20%及 13%，但鑑別度卻都高達 0.34。足見文言文素材雖然難讀，但試題若

經恰當設計，對程度較好的考生，是具有明顯鑑別度的。 

伍、試題鑑別度分析

一、鑑別度值統計

茲依「技專校院入學測驗中心」所提供的資料，先將 96與 97年試題的「鑑

別度」分布情況，製成表 6；再將 93、94、95年試題的「鑑別度」分布情況，

製成表 7；兩表的綜合比較，繪成圖 5。 

 

6  96-97

低鑑別度 R＜0.20 中鑑別度 0.20≦R＜0.30 高鑑別度 R≧0.30 試題 

年度 題數 百分比 題數 百分比 題數 百分比 

96 18 36% 14 28% 15 30% 

97 8 16% 24 48% 16 32% 

7  93-95

低鑑別度 R＜0.20 中鑑別度 0.20≦R＜0.30 高鑑別度 R≧0.30 試題 

年度 題數 百分比 題數 百分比 題數 百分比 

93 11 22% 18 36% 21 42% 

94 7 14% 22 44% 21 42% 

95 3 6% 17 34% 30 60% 
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綜觀上列圖、表，單就「高鑑別度」試題所佔的比率來看，96 與 97 年試

題一樣約佔三成左右，與前三年均佔四成以上相比，顯然有 10%的落差。但若

就「高鑑別度」與「中鑑別度」試題的總合來看，96 年試題僅有 58%，97 年

試題則達 80%，回復到前三年的水準。而就「低鑑別度」試題所佔的比率來看，

96年試題有 36%，97年試題則下降為 16%，也有明顯的改善。 

二、低鑑別試題探討

依據上文表 2與表 3的統計，在 96與 97年的 26個「低鑑別度」試題中，

有 23題是因為太困難（通過率過低）所致，並沒有因為試題太簡單而造成低鑑

別度的情形。而在 26 個「低鑑別度」的試題中，鑑別度值在 0.10 以下者計 7

題（96年 3題，97年 4題），鑑別度值介於 0.10–0.19者計 19題（96年 15題，

97年 4題）。 

鑑別度值在 0.10以下的七個試題，有這兩年唯二的「應用文」試題，其情

形已於上節分析；一題為對「破折號」運用的考察，其情形亦於上節分析。另

外四題，一是 96年第 21題關於「風騷」一詞的解釋，一是 97年第 49題關於

「偏義複詞」的判別，其餘則分別涉及陶淵明〈歸去來辭〉、丘遲〈與陳伯之書〉

的文句理解。或許是命題者預設這兩篇文章考生皆應熟讀，故設問時均截取片

段，並未提供足以判斷語義的上下文： 

但事實上，由於專科學校的國文教材也是「一綱多本」，考生未必讀過這兩篇文

章，因此只好亂猜。以〈與陳伯之書〉那題來說，正答(B)只有 28%的考生選，

選(A)和(C)的考生卻各有 31%，鑑別度遂遽落至 0.08。同樣的設問方式也發生

在 96年第 6題，請考生判斷何謂「投梭之拒」： 

上文「援琴之挑」是用西漢司馬相如琴挑卓文君的典故；「投梭之拒」是指女子

拒絕男士的引誘、調戲，典出《晉書 謝鯤傳》：「鄰家高氏女有美色，鯤嘗挑

之，女投梭，折其兩齒」，成語「投梭折齒」亦出於此。考生若對〈鶯鶯傳〉的

角色沒有些許概念，勢必要對說這句話的人是男是女揣摩良久，是以本題選出

正答(D)的考生只有 28%，但選(A)、(B)、(C)的考生則分別有 21%、14%、37%，
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鑑別度甚不理想，僅 0.13。 

再者，倘若試題考的是考生不太熟悉的知識，界定該類知識的條件又不甚

明確，也可能使試題難度過高而鑑別度降低。例如 96年第 1題： 

漢字部首的設立，其實並非絕對，也非千百年始終如一，現今辭典的部首與東

漢許慎《說文解字》初創的 540部首，便已大不相同，則試題選項的歸類究竟

以何時何書為準？本題僅有 16%的考生選出正答(D)選項，鑑別度為 0.12。又如

97年第 4題： 

四類文體中的「傳奇」究竟是指唐人小說抑或明代戲曲？又「文體的出現」是

以成型為準還是溯其濫觴？又「散曲」與「章回小說」均於元代發展，如何確

定「散曲」早於「章回小說」問世？凡此雖然後來未引起疑義，但不為無疵。

本題通過率為 23%，鑑別度為 0.15。 

與上述情況類似的是，試題設問的措辭不夠明晰，可能也會把原先不難的

試題變得難以作答，降低鑑別度。例如前揭錢大昕《潛研堂全書 弈喻》一文

的閱讀題組中有一題云： 

其實本題的設問措辭可逕曰：為何作者「嗤友人失算」，而現謂「造成作者『失

算』的原因」，很容易使人誤解「失算」指的是作者與客對局後，「予頗易之。

甫下數子，客已先得手，局將半，予思益苦，而客之智尚有餘；竟局，數之，

客勝予十三子」的失敗經過。如此一來，選的答案便有所不同。本題(A)、(B)、

(C)三選項皆各有約 30%的考生選答，殆緣於此，也致使鑑別度只有 0.17。 

此外，誘答選項的似真性過高，也會讓試題變得困難而減低鑑別度。如 96

年第 47題： 

本題供重組的 6個單句，「甲—丙」、「乙—己」、「戊—丁」很明顯的可先分別組

成 3個並列複句，其中「乙—己」與「戊—丁」之間具有轉折關係，較容易確

認其順序。唯「甲—丙」是置於「乙—己—戊—丁」之前或之後，可有不同解

說。若置於「乙—己—戊—丁」之後，則「漢成帝在瘦中選了趙飛燕，唐明皇

在肥中選了楊貴妃」與「肥、瘦是時尚，而是否為美，還要帝王的法眼去挑選

呢」間具有解證關係，各句關聯如圖 6所示；若置於「乙—己—戊—丁」之前，

則「漢成帝在瘦中選了趙飛燕，唐明皇在肥中選了楊貴妃」可視為主旨，其後

文句均為其補充說明，各句關聯如圖 7所示： 
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 乙 ， 己 。 戊 ， 丁 。 甲 ， 丙 。肥、瘦是時尚，而……！ 

 
 
 
 

 
【圖 6】 

 
甲 ， 丙 。 乙 ， 己 。 戊 ， 丁 。肥、瘦是時尚，而……！ 

 
 
 
 
 
 

【圖 7】 

 

於是，(C)選項固為正答，有 39%的考生選擇此一排序方式；但(A)選項也未必

錯誤，有 35%的考生選擇此一排序方式。誘答選項的似真性過高，造成了 0.14

的低鑑別度。 

 

陸、結論與建議

一、結論

本文就 96與 97學年度「二技統測國文」試題進行分析，重要結果如下： 

（一）綜觀兩年試題

1.信度方面：96年試題的 CronBach’s 係數值為 0.60，97年試題的 CronBach’s 

係數值為 0.71，顯示 97年試題的信度優於 96年試題。

2.難度方面：96年試題的全體考生平均分數為 44.12分，97年試題的全體考生

平均分數為 43.04 分。就「高難度」試題佔全卷比率來看，兩年均為 42%；

就「中難度」試題佔全卷比率來看，96年試題為 48%，97年試題為 44%。故

整體而言，這兩年的試題難度相當。 

3.鑑別度方面：就「高鑑別度」試題所佔比率來看，96試題為 30%，97年試題

為 32%；就「高鑑別度」與「中鑑別度」試題的總合來看，96年試題僅有 58%，

97年試題則達 80%；就「低鑑別度」試題所佔比率來看，96年試題為 36%，

97年試題則為 16%。故整體而言，97年試題的鑑別度優於 96年試題。 

（二）與前三年試題的比較

1.連續兩年的全體考生平均分數都在 45分以下，較諸前三年的全體考生平均分

數（93年 51.44分，94年 52.84分，95年 60.78分）大幅下降，顯示 96年與

97年試題的難度較以往為高。 

2.「高難度」試題佔全卷的比率，在以往三年都不超過 30%，但 96年與 97年

試題均達 42%，顯示這兩年的試題難度較以往為高。 

3.試卷中「高鑑別度」試題所佔的比率，96年與 97年試題分別為 30%、32%，

較諸前三年（93年 42%，94年 42%，95年 60%）均減低不少，顯示這兩年

試題難度的提高，已經對鑑別度有所影響。唯若合計試卷中「高鑑別度」與

「中鑑別度」試題的所佔比率，97年試題的 80%與之前三年（93年 78%，94

年 86%，95年 94%）相差不多，僅 96年試題的 58%明顯偏低。 

 

二、建議

本文依據試題量化分析的結果，逐一檢視試題產生疑義、鑑別度不佳的原

因，歸納如下的試題改進建議，以為未來「二技統測國文」試題編製的參考： 

（一）降低試題難度：就近五年的試題分析觀察，95年試題無疑是最簡單的—

全體考生平均分數突破 60分，「高難度」試題只佔全卷 14%（近五年最

少），「中難度」試題佔全卷 66%，「低難度」試題佔全卷 20%（近五年
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最多），然而該年試題的鑑別度卻是近五年最好的—「高鑑別度」試題佔

全卷 60%（近五年最多），「中鑑別度」試題佔全卷 34%，「低鑑別度」

試題只佔全卷 6%（近五年最少）。反觀 96年與 97年試題，全體考生平

均分數為近五年最低，「高難度」試題佔全卷的比率為近五年最高，遂使

試卷中「高鑑別度」試題所佔的比率也是近五年最少的。因此，適度降

低「二技統測國文」試題的難度，將有益於鑑別度的提升。 

（二）文言文素材雖然難讀，但試題若經恰當設計，對程度較好的考生，具有

明顯的鑑別度。而對於現代語文運用中的錯別字、不當遣詞等，宜再加

強檢測考生的辨識能力。在「文學與文化知識」與「公文、書信等應用

文知識」的記誦，對考生而言不易掌握，編製此類試題時宜避免冷僻、

細瑣的知識。 
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閱讀理解能力對學科能力測驗國文非選擇題作答之影響 

曾佩芬 

大學入學考試中心 

摘要 

 

民國 91 年起，學科能力測驗國文的測驗時間由 100 分鐘增長為 120 分鐘，非

選擇題部分為三道語文表達能力測驗試題(簡稱語表試題)。語表試題大都屬於「限

制反應式」(restricted response type)試題，寫作規範較為嚴格，通常以文章、圖片、

圖表作為素材，並提供較長的說明文字與較多的條件限制，對於答題的內容有明確

的限定。 

根據閱卷觀察，閱卷委員提出：「許多學生的寫作問題不出在寫作技巧方面，

而是出在『閱讀』能力有異狀—無法有效掌握題目的訊息。」顯然地，相較於傳統

的「命題作文」，語表試題在審題能力的要求上更為嚴格。也就是說，在表達能力

的考核外，同時測驗考生的閱讀理解能力。 

因此，本文作者審視 91 至 94 年學測國文非選擇題抽樣卷，分析考生因審題錯

誤而致失分的詳細情形，並比較不同題型審題失誤的比例，從而了解在表達能力之

外，閱讀理解能力對於作答的影響，得到的結論有二： 

(一)審題錯誤考生人數比例甚高，閱讀能力確實影響部分題型得分 

從 91 至 94 年的學測國文非選擇題抽樣卷看來，確有極高比例的考生發生審題

錯誤。對考生而言，完全遵守題幹要求答題，是更需強化的概念。 

(二)檢視 94 年抽樣考生三題表現，以同時評量讀寫能力的闡述題最不理想 

以考生在 94 年第三題命題作文題的表現，對照同年前兩題的答題情形，發現

第一題(判讀題)偏重測驗閱讀理解能力，考生整體表現僅略次於命題作文題，而第

二題(闡述題)兼重閱讀與表達的雙重能力，考生表現並不理想。 

關鍵詞：語文表達能力測驗、非選擇題、閱讀理解能力 

曾佩芬，大學入學考試中心高級專員 
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The General Scholastic Ability Chinese Test (GSACT) is composed of three 
tasks, with reading passages, graphs and charts serving as prompts. With more time 
(120 minutes) allotted for completing the tasks, examinees are now given longer 
passages to read and more is demanded in terms of the writing tasks.  

This paper presents the results of a research in which examinees’ scripts, 
randomly selected from 2002 to 2005 administrations of the GSACT, were given an 
in-depth analysis, with special focus on whether examinees’ reading comprehension 
ability would affect their writing performance. The two major findings of the 
research are as follows: (A) Examinees’ reading comprehension ability was found to 
have a great impact on their performance in the GSACT. A careful analysis of the 
sampled scripts showed that a significant number of examinees failed to complete 
the writing tasks mainly due to their misunderstanding of the rubrics and the reading 
passages. (B) With respect to task types, examinees were found to perform least 
satisfactorily in the task that also put greater demand on their reading ability, i.e. the 
description type. In comparison, their performance in the other two tasks in 2005 
was found to be slightly more satisfactory.  
 
Keywords: writing proficiency test, Chinese writing proficiency test,  

reading comprehension and writing proficiency 
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壹、前言 

 

從評量的角度來看，寫作題是檢驗個人整體語文能力最好的方式，因此，

自民國 43 年起，將近五十年的大學聯考中，命題作文在國文考科中都具有舉足

輕重的地位。而自民國 84 年開始，為改良傳統命題作文題型，大考中心開始進

行研究計畫，邀約專家學者開發語文表達能力測驗(簡稱語表)，冀能藉由多元

的試題型態及完善的評分制度，提高寫作能力評量的信度與效度。 

上述研究成果，已經落實於民國 91 年以降的學科能力測驗國文考科，除了

命題寫作題外，各大非選擇題皆提供不同的閱讀材料，如圖表、日誌、長文報

導、國畫等，又設有種種寫作要求，其目的是希望以貼近生活經驗、切合社會

脈動的資料，引導考生進行多元化的思考，對於試題所提出的問題或現象，忠

實地寫出自己理性分析後的意見或內心真正的感受；並藉此評估考生撰寫必須

符合格式要求的報告、論文的能力。 

然而隨著題目型態的改變，考生的答題呈現了一個訊息，閱卷委員提出：「許

多學生的寫作問題不出在寫作技巧方面，而是出在『閱讀』能力有異狀—無法

有效掌握題目的訊息。……這些訊息能夠全然掌握到的學生，據筆者粗估，不

達總人數的四分之一。事態嚴重，問題顯然出在『閱讀』上。」(潘麗珠，2004)

顯然地，相較於傳統的命題作文，語文表達能力測驗題型在審題能力的要求上

更為嚴格，也就是說，在表達能力的考核外，同時測驗考生的閱讀理解能力。 

基於上述，本文作者(即研究者)試以 91 至 94 年學測國文非選擇題抽樣卷，

分析考生因審題錯誤而致失分的詳細情形，並比較考生在不同題型審題失誤的

比例，從而了解在表達能力之外，閱讀理解能力對於作答的影響。 
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貳、研究方法 

 

歷年學科能力測驗結束後，大考中心閱卷組例行會為各學科保留 2000 份

左右(約 50 本)之抽樣卷影本(94 年起改為拍攝存檔)，自全體考生中，以「本」

為單位，依各考區人數所佔總考生人數之百分比，按比例抽樣，取與全體考生

成績分布情形近似者(即 chi square 值小於 30)，作為抽樣代表。本研究即以 91

至 94 年抽樣卷為對象，分析考生審題錯誤類型，並統計各類型抽樣卷份數，

試圖深入了解考生作答語表題型時所反映的閱讀能力。 

由於語文表達能力測驗設計之初衷，即是認為「應用文字技巧表達感受、

想像、意見或摘述(說明)事實，以及對資料歸納、分析、組織等能力，原應是

就讀大學的基本能力。」(羅宗濤等，1997)，因此，語文表達能力測驗的試題，

絕大多數皆會提供文章(短文或長文)、圖片、圖表等資料，要求考生閱讀後，

根據題幹要求作答。大致說來，語表題型的審題錯誤，可分為兩大類：「文本

理解不足或有偏差」及「不符題幹要求」。所謂「文本理解不足或有偏差」，以

94 年判讀題為例，若干考生對於文意的理解未臻全面，以致影響其作答「穴烏」

所發出的兩種叫聲分別代表哪些意義，無法在短時間內將散落文中各處的線索

整理成答題的要點。另外，文本中指出穴烏行為與人類「做賊喊捉賊」不同，

而是出於天性，但仍有考生指陳穴烏「做賊喊捉賊」。而所謂「未能符合題幹

要求」，以 94 年判讀題為例，題幹中有「分項條列敘述」、「扼要說明」等規定，

但仍有許多考生將答案籠統地寫成一大段或長篇大論，違背「條列」與「扼要」

的要求。 

本研究以抽樣卷分析作為主要研究方法，因求分析觀點一致，僅有單一研

究者，而由於資料過於龐大，故在各年度 50 本抽樣卷中，又隨機抽取 25 本(約

1000 份)，由研究者逐一檢視各抽樣卷內容，並以題為單位，揀出考生作答現

象之「文本理解不足或有偏差者」與「未能符合題幹要求者」，進而計算份數

與所佔比例。 

 

 

其次，研究者對照各題評分原則，析出抽樣卷中「基本表達能力」(即遣詞

造句、篇章組織、構思選材、場合應對等能力)較佳者，並計算其中審題有誤者

之份數與所佔比例。再根據上述結果，以 94 年命題作文「失去」的情形作為

對照組，分析考生作答其他各題型時，「閱讀理解能力」對於答題影響的強弱。

特別分析 94 年的抽樣卷，檢視在命題作文「失去」得高分的考生，前兩題因

「文本理解不足或有偏差」與「未能符合題幹要求」而失分的比例，並與前述

結果相印證。 

 

參、91 至 94 年學測國文非選擇題抽樣卷審題錯誤類型分析 

 

一、91 年學測國文非選擇題抽樣卷分析 

 

 

 

91-1 
 
 

 
91-2 

 
 

  

 

 

 

91-3 
 
 

 

 

（一）第一題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

在 91 年度 1029 份有效抽樣卷(不計缺考)中，本題作答內容出現錯誤的份

數為 163 份，佔 15.84%。作答內容錯誤的原因，部分是歸納、分析有誤(不計
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筆誤)，而另有很大一部分是因考生寫出題幹特別強調「不必詳述」的具體數字，

這些考生未能理解縱軸是每十萬人發生的個案數，以為縱軸的數字乘以十萬，

即為實際得傳染病的人數，而得到 87年春天有 1200萬人感染的荒謬結果。台

灣人口不過兩千三百多萬，竟有半數以上得到傳染病 X，此病豈不比 92 年的

SARS 嚴重得多？某些考生如不作此不必要的計算，其作答內容不致有誤，此

舉不啻畫蛇添足，反可能因此失分(評分標準無此條，閱卷委員自行斟酌扣分與

否，如數字無誤，當不致扣分)。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

根據本題題幹「請判讀本圖，歸納、分析它所傳達的訊息，並以條列方式

陳述」，作答時不可違背的重點有二：在作答內容方面，必須分析歸納圖中的訊

息；而在文字形式方面，則必須符合條列的要求。 

分析其異、歸納其同後，完整的作答內容應有二大項：其一須寫出圖表中

呈現之 85、86、88年的共同現象，即春、夏、秋季傳染病 X發生率依次增高，

冬季為低；其二須寫出 87 年的殊異現象，即春、夏、秋季傳染病 X 發生率都

比 85、86、88年高，尤以春季最高。而檢視考生抽樣卷時，研究者的原則稍加

放寬，前者只要寫出 85、86、88 三年傳染病 X 發生率皆以秋季為最高，冬季

最低即可，反之則歸入「未能完整寫出三年之共同現象」；後者僅須寫出 87年

與他年不同，乃春季發生率最高即可，反之則歸入「未能寫出 87年殊異現象」。 

但以此標準重閱，研究者發現「未能完整寫出三年之共同現象」者，在 1029

位實測考生中佔 56.27%，比例高得驚人；而「未能寫出 87年殊異現象」較少，

但亦有 9.72%。有許多考生甚至逐年或逐季描述圖表現象，嚴格說來，逐季描

述，勉強仍算是歸納，但逐年描述者，如不在文中將各年度的情形連結比較，

即使寫了每一季的發生率高低，也非歸納分析。 

另一方面，以題幹並未要求的「傳染病發生原因」、「呼籲宣導傳染病之防

治」等為作答內容者，高達 45.58%，雖然考生在作答時猜測原因或寫出不相干

內容，並不影響其得分，但因可顯示誤解「歸納分析」意義的考生人數比例，

 

 

因此研究者仍加以統計。 

即使最簡單易懂的形式要求：「以條列方式陳述」，也有 11.86%的考生未能

遵守。 

（二）第二題 

在本題 1029份有效抽樣卷中，審題錯誤的比例極少，尤其是「未能符合題

幹要求」者，更是少數。推測原因，乃絕大部分的學生均不解「改寫」的真義，

而直接抄錄引用原文，修改其中錯誤成語，因此引文中的人物、時間、地點、

情節均仍加以保留，不致有誤。少數有誤者，不是漏寫母親斥子一段情節、便

是將母親角色誤為師長同學，時間地點則幾乎無誤。 

細究抽樣卷中，跳脫原文框架重新撰寫者，已屬寥寥，而跳脫框架後，筆

下還能稍具文釆的，就更是鳳毛麟角了。正因考生作答模式千篇一律，將改寫

視為「成語改錯」，因此審題錯誤，多半發生在成語的理解錯誤之上，而且「文

本理解不足或有偏差」的情形，只發生在「我老媽看不下去，斥責我馬齒徒長、

尸位素餐，不知奮發圖強，難道要等到名落孫山、墓木已拱才甘心嗎？」一段

中。 

除了將「馬齒徒長」解釋為「馬不知臉長」、「尸位素餐」改寫為「母親責

之三餐不繼」或「母親數落兒子長得不好，應補充營養」等明顯對成語直接誤

解外，誤答考生以體會失當者為多數。在原文中，可從「奮發圖強」、「名落孫

山」等語體會母親的態度應是反對主角沉溺於心事、而不知努力讀書，考取學

校；誤解文意的考生，或寫母親斥責主角不表白/不積極爭取、或寫母親斥責他

妄想「吃天鵝肉」、或寫母親斥責他不愛惜己身、或斥責沒出息(云「天涯何處

無芳草」，何必單戀一枝花)；部分考生甚至連母親「斥責」的態度都無法掌握，

或寫母親「譏笑」兒子膽小、或寫母親「苦勸」兒子勿為此事虛耗光陰、或寫

母親「心疼」兒子受感情之苦、為之「憂心忡忡」；或寫母親「鼓勵」兒子表白、

或寫母親稱讚彼女有氣質、有學問，要他努力用功，提升自己，以匹配對方。 
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筆誤)，而另有很大一部分是因考生寫出題幹特別強調「不必詳述」的具體數字，

這些考生未能理解縱軸是每十萬人發生的個案數，以為縱軸的數字乘以十萬，

即為實際得傳染病的人數，而得到 87年春天有 1200萬人感染的荒謬結果。台

灣人口不過兩千三百多萬，竟有半數以上得到傳染病 X，此病豈不比 92 年的

SARS 嚴重得多？某些考生如不作此不必要的計算，其作答內容不致有誤，此

舉不啻畫蛇添足，反可能因此失分(評分標準無此條，閱卷委員自行斟酌扣分與

否，如數字無誤，當不致扣分)。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

根據本題題幹「請判讀本圖，歸納、分析它所傳達的訊息，並以條列方式

陳述」，作答時不可違背的重點有二：在作答內容方面，必須分析歸納圖中的訊

息；而在文字形式方面，則必須符合條列的要求。 

分析其異、歸納其同後，完整的作答內容應有二大項：其一須寫出圖表中

呈現之 85、86、88年的共同現象，即春、夏、秋季傳染病 X發生率依次增高，

冬季為低；其二須寫出 87 年的殊異現象，即春、夏、秋季傳染病 X 發生率都

比 85、86、88年高，尤以春季最高。而檢視考生抽樣卷時，研究者的原則稍加

放寬，前者只要寫出 85、86、88 三年傳染病 X 發生率皆以秋季為最高，冬季

最低即可，反之則歸入「未能完整寫出三年之共同現象」；後者僅須寫出 87年

與他年不同，乃春季發生率最高即可，反之則歸入「未能寫出 87年殊異現象」。 

但以此標準重閱，研究者發現「未能完整寫出三年之共同現象」者，在 1029

位實測考生中佔 56.27%，比例高得驚人；而「未能寫出 87年殊異現象」較少，

但亦有 9.72%。有許多考生甚至逐年或逐季描述圖表現象，嚴格說來，逐季描

述，勉強仍算是歸納，但逐年描述者，如不在文中將各年度的情形連結比較，

即使寫了每一季的發生率高低，也非歸納分析。 

另一方面，以題幹並未要求的「傳染病發生原因」、「呼籲宣導傳染病之防

治」等為作答內容者，高達 45.58%，雖然考生在作答時猜測原因或寫出不相干

內容，並不影響其得分，但因可顯示誤解「歸納分析」意義的考生人數比例，

 

 

因此研究者仍加以統計。 

即使最簡單易懂的形式要求：「以條列方式陳述」，也有 11.86%的考生未能

遵守。 

（二）第二題 

在本題 1029份有效抽樣卷中，審題錯誤的比例極少，尤其是「未能符合題

幹要求」者，更是少數。推測原因，乃絕大部分的學生均不解「改寫」的真義，

而直接抄錄引用原文，修改其中錯誤成語，因此引文中的人物、時間、地點、

情節均仍加以保留，不致有誤。少數有誤者，不是漏寫母親斥子一段情節、便

是將母親角色誤為師長同學，時間地點則幾乎無誤。 

細究抽樣卷中，跳脫原文框架重新撰寫者，已屬寥寥，而跳脫框架後，筆

下還能稍具文釆的，就更是鳳毛麟角了。正因考生作答模式千篇一律，將改寫

視為「成語改錯」，因此審題錯誤，多半發生在成語的理解錯誤之上，而且「文

本理解不足或有偏差」的情形，只發生在「我老媽看不下去，斥責我馬齒徒長、

尸位素餐，不知奮發圖強，難道要等到名落孫山、墓木已拱才甘心嗎？」一段

中。 

除了將「馬齒徒長」解釋為「馬不知臉長」、「尸位素餐」改寫為「母親責

之三餐不繼」或「母親數落兒子長得不好，應補充營養」等明顯對成語直接誤

解外，誤答考生以體會失當者為多數。在原文中，可從「奮發圖強」、「名落孫

山」等語體會母親的態度應是反對主角沉溺於心事、而不知努力讀書，考取學

校；誤解文意的考生，或寫母親斥責主角不表白/不積極爭取、或寫母親斥責他

妄想「吃天鵝肉」、或寫母親斥責他不愛惜己身、或斥責沒出息(云「天涯何處

無芳草」，何必單戀一枝花)；部分考生甚至連母親「斥責」的態度都無法掌握，

或寫母親「譏笑」兒子膽小、或寫母親「苦勸」兒子勿為此事虛耗光陰、或寫

母親「心疼」兒子受感情之苦、為之「憂心忡忡」；或寫母親「鼓勵」兒子表白、

或寫母親稱讚彼女有氣質、有學問，要他努力用功，提升自己，以匹配對方。 
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根據考生的整體作答表現，提供命製此類題型的實際建議，其一，本題淪

為「成語改錯題」，實非命題者本意，殊為可惜，因此日後命題時，可不憚其煩

地指出「改寫」的定義，讓考生確實掌握答題要求；其二，引文文意應避免模

棱，如本題「我老媽看不下去，斥責我馬齒徒長、尸位素餐，不知奮發圖強，

難道要等到名落孫山、墓木已拱才甘心嗎」，句中成語有正確、有錯誤、有平實、

有誇張，考生如果無法明辨，自然不易體會真正的文意，而加以正確地改寫。 

（三）第三題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

從本題 1029 份有效抽樣卷中，可以看出有 14.58%的考生未能正確理解表

格內的老人日誌。這些考生筆下，出現了與日誌內文不相符的內容，或因理解、

體會有誤，或出自虛擬杜撰。前者如寫老人每日最快樂的事就是與公園裡的老

人們說長道短、或寫兒子關懷備至，使老人不覺孤單；或寫朋友的兒子為老人

聘請外傭、或寫「幾個外傭」服侍「一個老人」(當是「幾個外傭推老人出來排

排坐」的不同解讀)、或將文中「一景也」解為「欣賞風景」、或將日誌「小寒」

二字誤為天氣型態的描述(實則星期五「冬寒乍暖」，而「小寒」為廿四節氣之

一)、或寫家中外傭推老人出外坐觀風景，或受「修屋」一事影響，將日誌主人

誤會為三餐不繼、貧病交迫、家徒四壁的獨居老人(其實應是小康之家、並有老

妻為伴)；後者如寫隔壁老王被幾個外傭推出家門，或自公園返家路上得知友人

死於心臟病云云，至有自行續寫、增添情節者。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

題幹要求以「1月 4日星期五的日誌」為對象，並以老人原本所記二事為

基礎，鋪寫成首尾完整的文章；並特別提示須以老人為第一人稱，用其口吻與

觀點加以撰寫，務必表現出老人的心境與感懷。在抽樣卷中，以未寫星期五日

誌所載二事者為最多，分別佔 11.95%與 16.81%，比例稍高。而考試當年甚受

矚目的「未以第一人稱寫作」者，佔 2.62%，反而不如想像中高(因違反此原則

即得零分，而得零分者為全體考生之 3.42%)。寫作內容非星期五日誌者，多半

 

 

將老人日誌逐日衍為白話文，或筆下本為星期五二事，忽然又生星期六的情節

(冷鋒至，與妻合力搬出電暖爐，兒來電……等)，佔抽樣卷之 4.96%。 

必須一提的是，有若干考生的答題內容，並非日誌，而是針對社會或為人

子女者對待老人的態度抒發見解或評論，其中有以第三人稱觀點為文者，亦有

從第一人稱的角度寫作者。無論其人稱觀點是否正確，只要作答內容與日誌不

相符，即屬完全不對題，極可能得零分。 

另有一觀察心得，原本在 91年度的三道試題中，以本題的發揮空間最大，

但研究者發現大部分的考生，作答本題時，卻有極相似的寫作內容：寫老人看

到幼稚園小朋友，便聯想到自己的孫子、孫女；看到外傭推出的老人，則聯想

到因心肌梗塞逝世的老友。對於構想與題型設計皆極精彩的本題而言，殊為可

惜。 

 

二、92 年學測國文非選擇題抽樣卷分析 
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根據考生的整體作答表現，提供命製此類題型的實際建議，其一，本題淪

為「成語改錯題」，實非命題者本意，殊為可惜，因此日後命題時，可不憚其煩

地指出「改寫」的定義，讓考生確實掌握答題要求；其二，引文文意應避免模

棱，如本題「我老媽看不下去，斥責我馬齒徒長、尸位素餐，不知奮發圖強，

難道要等到名落孫山、墓木已拱才甘心嗎」，句中成語有正確、有錯誤、有平實、

有誇張，考生如果無法明辨，自然不易體會真正的文意，而加以正確地改寫。 

（三）第三題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

從本題 1029 份有效抽樣卷中，可以看出有 14.58%的考生未能正確理解表

格內的老人日誌。這些考生筆下，出現了與日誌內文不相符的內容，或因理解、

體會有誤，或出自虛擬杜撰。前者如寫老人每日最快樂的事就是與公園裡的老

人們說長道短、或寫兒子關懷備至，使老人不覺孤單；或寫朋友的兒子為老人

聘請外傭、或寫「幾個外傭」服侍「一個老人」(當是「幾個外傭推老人出來排

排坐」的不同解讀)、或將文中「一景也」解為「欣賞風景」、或將日誌「小寒」

二字誤為天氣型態的描述(實則星期五「冬寒乍暖」，而「小寒」為廿四節氣之

一)、或寫家中外傭推老人出外坐觀風景，或受「修屋」一事影響，將日誌主人

誤會為三餐不繼、貧病交迫、家徒四壁的獨居老人(其實應是小康之家、並有老

妻為伴)；後者如寫隔壁老王被幾個外傭推出家門，或自公園返家路上得知友人

死於心臟病云云，至有自行續寫、增添情節者。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

題幹要求以「1月 4日星期五的日誌」為對象，並以老人原本所記二事為

基礎，鋪寫成首尾完整的文章；並特別提示須以老人為第一人稱，用其口吻與

觀點加以撰寫，務必表現出老人的心境與感懷。在抽樣卷中，以未寫星期五日

誌所載二事者為最多，分別佔 11.95%與 16.81%，比例稍高。而考試當年甚受

矚目的「未以第一人稱寫作」者，佔 2.62%，反而不如想像中高(因違反此原則

即得零分，而得零分者為全體考生之 3.42%)。寫作內容非星期五日誌者，多半

 

 

將老人日誌逐日衍為白話文，或筆下本為星期五二事，忽然又生星期六的情節

(冷鋒至，與妻合力搬出電暖爐，兒來電……等)，佔抽樣卷之 4.96%。 

必須一提的是，有若干考生的答題內容，並非日誌，而是針對社會或為人

子女者對待老人的態度抒發見解或評論，其中有以第三人稱觀點為文者，亦有

從第一人稱的角度寫作者。無論其人稱觀點是否正確，只要作答內容與日誌不

相符，即屬完全不對題，極可能得零分。 

另有一觀察心得，原本在 91年度的三道試題中，以本題的發揮空間最大，

但研究者發現大部分的考生，作答本題時，卻有極相似的寫作內容：寫老人看

到幼稚園小朋友，便聯想到自己的孫子、孫女；看到外傭推出的老人，則聯想

到因心肌梗塞逝世的老友。對於構想與題型設計皆極精彩的本題而言，殊為可

惜。 

 

二、92 年學測國文非選擇題抽樣卷分析 
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（一）第一題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

具有基本閱讀能力的考生，應能理解題目引文旨在鼓勵讀者重視課外閱

讀。但在抽樣卷中，有 71位考生誤解文意，或將感想重點擺在課內教科書或參

考書的閱讀上，追悔過去不夠用功，期許自己急起直追；或抱怨升學壓力與日

俱增，使自己無法閱讀課外書籍、失去創造力；或討論入學考試、教育體制，

批判或感謝教改等等。等而下之者，還有不能體會命題者用意，而全盤否定閱

讀，以讀書為苦的考生：或稱許電視、網路的傳播功能，認為人應跟上時代的

脈動，以免落伍；或坦言選擇社團活動，即使為之荒疏學業亦心甘情願、或埋

怨沉重的學業使其飛行員之夢遙不可及云云…… 

還有少數考生，或許是因粗心，漏讀了引文第三段開頭的「台灣雖未參與

PISA評量」一語，以為台灣參加了 2001年的「PISA」（國際學生評量計畫），

而排名殿後，便在文中鼓勵閱讀風氣，希望在下次評比時台灣能得到好成績；

甚至亦有充滿阿 Q精神的考生，說台灣閱讀能力不如人無妨，其他項目比別的

國家還強。凡此，皆為文本理解有誤之例。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

本題要求抒寫感想，對於考生的限制極少，因此在 1029份有效抽樣卷中，

完全沒有寫作內容非感想、或感想無關乎題目引文資料者。不過，對於 200字

的字數限制，則有 94位考生不能達成。 

附帶一提，從本題的作答內容，研究者發現大多數考生所追懷的閱讀經

驗，都是幼時所讀的童話故事，而隨著童話時代的結束，就很少從事課外閱讀

了。對於部分考生來說，課內教科書都來不及讀、或讀不好了，遑論更廣泛的

閱讀內容。提及印象較深的課外讀物，不是《肯定自己》，就是《乞丐囡仔》等

勵志文學。而教人更為訝異的是，以為鼓吹閱讀，即是鼓勵閱讀英文教材的考

生，竟亦不在少數。從考生對本題的普遍反應，令人不禁深深認同題幹引文作

者，對台灣學生的閱讀風氣、閱讀能力深以為憂。 

 

 

（二）第二題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

由於本題雖由前題引申而來，但實為一獨立的試題，因此歸納考生作答情

形時，即無須計文本理解不足或有偏差者。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

本題設定情境：「偏遠地區的小學，全校師生約兩百人，圖書欠缺、設備老

舊、經費短絀，且家長對學校的參與度甚低」、人物：「該所小學校長」，要求考

生寫出至少 200字的「閱讀推動計畫」，並且計畫內容必須具體。 

分析抽樣考生的寫作內容，發現大抵能切合背景情境與人物口吻，但文長

不足 200字者較「感想題」為多。少數情境不符者，如寫經費短絀，卻又以租

數十台電腦、請數名圖書管理人員為推動閱讀之方法；又或無視經費困難，而

擬大量購置圖書、設立獎學金；又或明明是偏遠地區小學，卻以網路讀書會、

建立完善的網際網路為推動手段。 

其實，題幹限定情境，應是慮及考生閱歷有限，未必能寫出大張旗鼓的辦

法，設備、經費等重重條件受限，正好使之深入思考；而學校多半舉行過推動

閱讀的活動，因此對考生而言，寫出符合命題者要求的計畫辦法並不困難，如：

發起捐書活動、舉辦讀書心得比賽、親子作業單(親子共同完成後，由家長簽

名)、書香會(請專家指導閱讀，父母老師陪同參加)、班級圖書室、剪貼報章、

向鄰近學校借閱或交換書籍、募款募書(或請媒體宣傳募款)、規定每週閱讀時

間、定時舉行閱讀評量、鼓勵學生分享與討論、購買二手書籍、舉辦圖書交換

活動、申請補助(董氏基金會、教育部、或知名企業家)、書籍傳閱、嘉獎借書

者(如借書集點)、公布優秀讀後感作品、舉行親師座談……。 

上述計畫辦法，林林總總，均引自考生抽樣卷，可見本題不難作答。但統

計後發現，抽樣考生中，作答內容非計畫、或計畫內容不具體、或計畫內容無

涉閱讀者，仍達 4.57%。這些考生，或泛論閱讀之重要而無具體執行方法、或

有方法但內容以「認識植物與古蹟」為旨、或只寫募款卻未寫宣導或推動閱讀(募
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64
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

閱讀理解能力對學科能力測驗國文非選擇題作答之影響

第五期     2008.12

 

 

款並未指向特定用途)、或寫修繕圖書館，卻無一字涉及推動閱讀。另外，還有

許多考生，在文中努力向家長、學生宣達閱讀的重要，或大聲疾呼募款、募書，

將計畫寫成「宣導信」、「宣傳單」，卻未書寫具體的推動辦法，明顯誤解了題意。 

總體說來，本題立意頗佳，除了可以評量考生的思考、創意及語文表達能

力外，還可刺激考生推動自我閱讀，但從考生答題的情形看來，仍有修題的空

間。因為本題雖然並不講求計畫形式，但仍有考生依「目的、辦法」或「主旨、

說明、辦法」條列撰寫，而未採取計畫格式寫作的考生，作答表現則十分紛紜，

或以家長為訴求對象、或以師生為對象、或只是腹案，寫「如果我是校長，我

會……」、「我會……」、「我覺得……」、「XX 方面……XX 方面……」、或直接

書寫辦法內容、或以公告形式表達。由於本題主要以考生所寫推動辦法為評量

內容，格式既非評量重點，或許可以稍作規範，讓考生真正掌握命題要求，下

筆無後顧之憂。 

（三）第三題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

1029份有效抽樣卷中，文本理解有誤(不計筆誤)的考生，約佔 8.94%。文

本中的關鍵資料有三：其一為台農 72號、台稉 4號、台農 71號的育成次序及

歷程；其二，台農 71 號為在台育成之第三個稉型香米品種，其父本為台稉 4

號(取其芋頭香)、母本為日本絹光米(取其外觀、品質)，在民國 89年通過登記；

其三，台農 71號即益全香米，乃二十幾年來農試所自行雜交育種成功的第一個

稻作新品種，也是農業界首度跳脫舊框架，以品質而非產量或抗病性為主要育

種目的的新品種。92份抽樣卷的錯誤，大抵即發生於上述資料中，或將台農 72

號、台稉 4號、台農 71號的育成次序與育種過程混淆敘寫；或將等同的「台農

71 號」與「益全香米」誤為兩個米種；或以為郭益全自民國 66 年即已投入台

灣香米的育種工作，為台灣研究香米的第一人(或說稻米改良相關研究的第一

人)，而台稉 4號、台農 72號、台農 71號皆為其研發成果；或以為益全香米於

民國 66 年育成……更為離譜的錯誤，還有說郭益全是一名優秀的農夫者(3 名

 

 

考生)，以及說現今國人所食用的米都是郭益全費盡一生精力所研發，更有竟說

郭益全使人類由肉食轉為米食，彷彿他是神農氏的化身等通篇胡說亂臆者。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

本題要求考生融會資料，並運用文學想像，鋪寫成紀念郭益全博士並記述

台灣香米育種歷史的文章，然未能完全符合題幹要求的考生，高達四成左右。

其中，文章內容偏重紀念郭益全博士者，達 387份。由於研究者認為，既是記

述歷史，一定要有時間與事件的進程，不可單有平面的介紹文字；另一方面，「香

米」的育種歷史並不等於「益全香米」的育種歷史，「香米」指的是整個品類，

包括題幹文獻中的三種香米。因此文獻中「台農 72號、台稉 4號、台農 71號

的育成次序及歷程」、「民國 66 年，農業試驗所嘉義分所開始從事香米育種研

究」、「台農 71號為在台育成之第三個稉型香米品種」等，考生筆下至少必須提

及其一，才算符合「香米育種史」；然而在 1029位考生中，有 387位考生，卻

將「香米育種史」寫成「益全香米史」，只寫出「父本為台稉 4號(取其芋頭香)、

母本為日本絹光米(取其外觀、品質)，在民國 89 年通過登記」或「台農 71 號

即益全香米，是二十幾年來農試所自行雜交育種成功的第一個稻作新品種，也

是農業界首度跳脫舊框架，以品質而非產量或抗病性為主要育種目的的新品

種」，形成益全香米的「簡介」或益全香米的育種「過程」，而非整體香米的培

育「歷史」。 

大多數的考生，或繁或簡，均會提及郭益全其人，及其研發育種的辛苦過

程與精神(有趣的是，許多考生以國父革命不屈不撓的精神比附郭博士，引用「徹

底做完一件事便是大事」或「革命尚未成功，同志仍須努力」等語)，只有 2.62%

的抽樣考生，偏於記述香米育種歷史，筆墨中完全忽略郭益全博士辛勤研發之

種種。 

由於本題題幹資料繁多，大多數的考生，在短時間之內要理出脈絡、完成

文章，多少都會抄錄其中部分資料，在資料之間，綴以自己的語言，而其中自

可看出考生整理資料能力的優劣；真正完全照抄題幹資料、而未加以重新組織、
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考生)，以及說現今國人所食用的米都是郭益全費盡一生精力所研發，更有竟說

郭益全使人類由肉食轉為米食，彷彿他是神農氏的化身等通篇胡說亂臆者。 

2．「未能符合題幹要求」方面 
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可看出考生整理資料能力的優劣；真正完全照抄題幹資料、而未加以重新組織、
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整理的，只有 5篇。另外，從抽樣卷中，可以看出許多考生，無法將題目所要

求的「紀念郭益全博士」、「台灣香米育種歷史」兩部分融合銜接得當，多半是

各自成文，而未能成為有機結構。等而下之者，甚至結構混亂、雜湊而成。其

實，若能先鋪寫香米育種歷史，及於台農 71號，然後拈出其中的關鍵人物，寫

其研發的血汗與成果，就不致有結構鬆散之弊了。 

 

三、93 年學測國文非選擇題抽樣卷分析 

 
93-1 

 
 

93-2 

 

93-3 

  

 

（一）第一題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

由於本題為圖片描寫擬想題，考生可自由發揮聯想，而不計是否符合圖片

原意(劉海戲金蟾)，因此抽樣卷中考生作答內容，可謂五花八門。如人想吃蛙、

人戲弄蛙、人學蛙、人嚇蛙、人睥視蛙、人蛙比較、人蛙互驚奇於彼此、蛙自

 

 

負、青蛙自以為肚裡吸納所有空氣，而狂人呼風嚇之……等等，無論何種內容，

皆不算「文本理解不足或有偏差」。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

題幹所規定的「各以 50字描寫」與「各以一、二句擬寫」，各有高達 50.34%

及 54.69%的抽樣考生不符要求，又有 7.25%的考生筆下描寫與擬想不能相互呼

應。其中，有些考生兩部分交織寫就，一段成文，自然相互呼應，但卻因此不

易判讀是否符合字數與句數的限制。 

題幹要求考生各以 50字描寫人與蛙的神情、姿態，從抽樣卷看來，違規者

或是大書特書，不知其所當止；或甚惜墨如金，只是寥寥數語，簡筆帶過。由

於考後閱卷之前的「評分標準訂定會議」，已抽閱 1600份左右來自台灣北、中、

南、東考區的試卷，因此閱卷者均了解此一現象，故在評分時，對於「合計後

略多或略少於 100字者」只予酌扣，而對「嚴重偏多或偏少者」，才有「C等」

的分數上限。當然，從「不符各以 50字描寫」的 521份抽樣卷看來，真正屬於

「嚴重偏多或偏少者」，仍算少數。 

有關「各以一、二句話擬寫他們當下內心之所想」的擬寫部分，筆下超過

三句的抽樣考生，更是不可勝數(小於三字者、或重複句子，皆不計為一句)。

從這個現象看來，多數考生應是感於「一、二句話」限制過嚴，縛住手腳，難

於發揮，因此跨出了界線；幸而評分標準亦並不嚴苛，對於「略多者」只予以

「酌降」，而對「太多者」才有「不超過 C等」的處分。另外，大多數的考生，

皆採取漫畫式的手法，寫出人與蛙內心的語言，但仍有部分考生，使用直述句，

陳述人與蛙當下的狀態或內心世界，不符擬想的要求。少數評論整幅圖畫、或

自行隨意發揮的考生，更是嚴重曲解了試題的要求。 

至於筆下的描寫與擬想不能相互呼應的 7.25%考生，大部分是因漏寫前者

或後者，真正前後兩部分內容自相扞格的考生並不多見。 
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（二）第二題 

本題要求考生衡量文本中陳先生的狀況，從中選擇若干，做為訴求重點，

逐項列出，且說明所以選擇其作為訴求重點的理由。最後還特別提醒考生注意

試題用意，不在要求寫成完整的求職信。 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

根據試題要求，考生必須判斷有利於失業的陳先生求職的積極性條件是：

有工作經驗（紡織、餐飲、保全）、有進修意願（在社區大學上電腦課，會操作

電腦）；而消極性條件則是：失業原因是客觀環境變遷使然而非自己不夠稱職、

對工作性質與地點都不挑剔。另外，題幹特別提出希望待遇，即意味求職者不

願屈就少於 4萬元的職位，因此亦應列為訴求重點之一。至於妻子來自越南、

子女幼小、家計全在一身的家庭狀況，與文筆不佳、求職失利等困境，均為其

個人的背景與遭遇，並非能增加謀職優勢的條件，因此可不列舉。但檢視 1035

份有效抽樣卷，訴求重點中，未寫出積極性條件(工作經驗及進修意願)者，有

80份，佔 7.73%；未強調不挑剔工作性質及地點者，達 344份，佔 33.24%；未

強調希望待遇者、或雖提及希望待遇，卻自行加上評語(認為要求太高)者，更

高達 413份，佔 39.9%；寫出經歷、家庭狀況，而不符文本者較少，為 42份，

佔 4.06%。而以哀告口吻，如「高抬貴手」、「求對方行行好」、「再造之恩」、「大

恩大德」，作為訴求者，亦為數不少，凡此種種，可以看出目下高中學生不解薦

舉他人之關鍵要素，人數之眾出乎預期。 

另外，由於本題是代陳先生分析處境、情勢，對象尚非僱主，應採代筆者

的口吻寫作，內容是寫求職信前的分析、草稿，但抽樣卷中，卻有 448 位(佔

43.29%)考生或假想自己是陳先生，以其口吻寫作求職信；或採代筆口吻，為陳

先生對僱主(甚至想像求職對象，如某某集團、某某電腦公司，某某先生)寫求

職信。許多考生，開門見山寫「 我是陳先生」、「您好，敝姓陳」、或「某某先

生你好，我是陳先生的鄰居……」云云(還有少數人稱混淆者，文首代筆，忽然

自己又成了失業者)，完全誤解了題意；而有些考生雖非以陳先生求職口吻寫

 

 

作，卻在文中自行建議陳先生從事某些行業、或分析陳先生適合的領域、或分

析可得四萬待遇的職業，也是誤解題旨。尤有甚者，竟還有考生以陳先生為對

象，苦勸其勿求高薪。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

對於題幹要求的「逐項列出」，違者有 369人，佔 35.65%；未「說明理由」

者，則有 258人，佔 24.93%。 

本題違規者眾多，或者與題幹意義模棱稍有相關。題幹「逐項列出」四字，

意義並不明確，易令考生疑惑，是要分點撰述、或是以「首先」、「其次」等語

表達次序，甚至是否只須條理清楚即可。若是將「逐項列出」改為「分點列舉」，

應較為明確且易於遵守。否則，考生一段成文，依序寫出陳先生的積極性條件、

消極性條件及希望待遇，當亦符合「逐項列出」的規定；事實上，除非以表格

方式並排呈現，否則撰文時，要想不「逐項列出」，也甚為困難，故此四字似無

必要特別標舉或規範。研究者在檢視抽樣卷時，大致即以是否「分點列舉」作

為標準(少數以分段、或以「」表示分項者，明顯可看出其力求符合逐項列舉原

則，皆亦無妨，不算違規)，此應亦即命題者原意及閱卷者之評閱原則。 

（三）第三題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

絕大多數的考生，均能體會何義士修士的大愛精神與崇高人格，只有極少

數的考生，下筆未以何義士的生命情懷為基調；而從題幹引文揣摩何義士的所

思所願，最令之牽腸掛肚的應是正在著手的書籍及募款籌建的醫院，卻有 357

位考生並未言及。研究者在歸類時，只要考生寫下「希望有人能接替我的任務」、

「希望繼續幫助需要幫助的人」、「希望有人追隨我助人的腳步」、「相信我的精

神會延續下去」、「掛心雲南的子民」、「希望更多人加入救人助人的行列」等等，

即視之為「提及未完成的志業」，以此寬鬆的標準，仍有 34.49%的考生未提及

何義士未完成的志業，可見不重視或不了解生命志業之意義的考生人數眾多。 
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職信。許多考生，開門見山寫「 我是陳先生」、「您好，敝姓陳」、或「某某先

生你好，我是陳先生的鄰居……」云云(還有少數人稱混淆者，文首代筆，忽然

自己又成了失業者)，完全誤解了題意；而有些考生雖非以陳先生求職口吻寫

 

 

作，卻在文中自行建議陳先生從事某些行業、或分析陳先生適合的領域、或分

析可得四萬待遇的職業，也是誤解題旨。尤有甚者，竟還有考生以陳先生為對

象，苦勸其勿求高薪。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

對於題幹要求的「逐項列出」，違者有 369人，佔 35.65%；未「說明理由」

者，則有 258人，佔 24.93%。 

本題違規者眾多，或者與題幹意義模棱稍有相關。題幹「逐項列出」四字，

意義並不明確，易令考生疑惑，是要分點撰述、或是以「首先」、「其次」等語

表達次序，甚至是否只須條理清楚即可。若是將「逐項列出」改為「分點列舉」，

應較為明確且易於遵守。否則，考生一段成文，依序寫出陳先生的積極性條件、

消極性條件及希望待遇，當亦符合「逐項列出」的規定；事實上，除非以表格

方式並排呈現，否則撰文時，要想不「逐項列出」，也甚為困難，故此四字似無

必要特別標舉或規範。研究者在檢視抽樣卷時，大致即以是否「分點列舉」作

為標準(少數以分段、或以「」表示分項者，明顯可看出其力求符合逐項列舉原

則，皆亦無妨，不算違規)，此應亦即命題者原意及閱卷者之評閱原則。 

（三）第三題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

絕大多數的考生，均能體會何義士修士的大愛精神與崇高人格，只有極少

數的考生，下筆未以何義士的生命情懷為基調；而從題幹引文揣摩何義士的所

思所願，最令之牽腸掛肚的應是正在著手的書籍及募款籌建的醫院，卻有 357

位考生並未言及。研究者在歸類時，只要考生寫下「希望有人能接替我的任務」、

「希望繼續幫助需要幫助的人」、「希望有人追隨我助人的腳步」、「相信我的精

神會延續下去」、「掛心雲南的子民」、「希望更多人加入救人助人的行列」等等，

即視之為「提及未完成的志業」，以此寬鬆的標準，仍有 34.49%的考生未提及

何義士未完成的志業，可見不重視或不了解生命志業之意義的考生人數眾多。 

 



70
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

閱讀理解能力對學科能力測驗國文非選擇題作答之影響

第五期     2008.12

 

 

2．「未能符合題幹要求」方面 

本題要求考生從題幹引文認識何義士修士的人格、襟懷與志業，以其眼為

眼、以其心為心，用第一人稱「我」寫出何義士生命最後一晚的所思所感、所

祈所願。在抽樣卷中，「未以第一人稱為觀點」者，有 50位；「未寫出感、思、

祈、願」者，有 11位(部分考生寫自己的感思)；最嚴重的是「不符生命最後一

晚時空」者，高達 487位。這些考生的作品，多半是時空背景不明顯，而未必

是有意違背規定，如只說「自己已然衰老，體力大不如前」、或「近幾年來身體

狀況越來越差」、或「時間不多了」等，皆不如具體寫出「突感不適」、「胸口疼

痛」、「感知自己已走到人生旅程的終點」等等，來得時空明確。其實，人在生

命的最後一晚，未必能預知自己的死期，因此上述時空模棱的考生，嚴格說來，

並不算有誤(「時間所剩不多」，不等同於「最後一夜」，但「最後一夜」的確「時

間所剩不多」)；只有寫成「臨終前」(有些考生以聖母或上帝迎接何義士入天

國終結其文，甚至竟有寫道「1999年 8月 14日，我安詳地離開了人世」者)、

或筆下完全看不出何義士身體欠佳、年歲老大的考生，才可斷然指摘其誤。未

來，在試題設計上，或可將時空背景定位得更加明確，使考生能在筆下自然流

暢地加以點出，並便於閱卷者辨別是否違規。 

 

四、94 年學測國文非選擇題抽樣卷分析 

 

94-1 
 

 

94-2 
 

94-3 
 

 

 

（一）第一題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

本題要求考生須將「即刻」與「也卜」聲可能代表的種種意義，分項條列

敘述，並扼要說明如此判讀的原因。1030份有效抽樣卷中，內容錯誤者有 153

份，佔 14.85%。文中「即刻」有三種意義：「新房備妥、呼喚伏窩」、「求偶」、

「重得和平後的安詳」；「也卜」有五種意義：「告急、求救」、「嚇敵」、「主持公

道」、「集體制裁」、「本能反應」。其他答案可接受者，如「即刻」：代表「霸佔」、

「謝謝」、「高興」、「興奮催促」、「迫切、立即、刻不容緩」、「這裡(伏窩)」、「等

我(求偶)」、「好險(和平)」、「當下」、「安逸生活」、「保證雌鳥的幸福」、「壯大聲

勢(不會讓地盤)」、「走開(佔地盤)」、「快來」、「快樂自在的叫聲」、「宣示地盤」、

「勝利(重得和平)」、「饑渴」、「歡迎」；「也卜」：代表「憤怒」、「正義呼聲」、「緊

張求助」、「聲援」、「有賊!」、「是誰?」、「緊急」、「驅趕」、「不滿」、「打抱不平」、

「守望相助」、「大欺小」、「撻伐」。 

作答內容錯誤的考生，大多數是顛倒二者意義，將「即刻」誤為「通知妻

子來助戰」、「威嚇來搶地盤的雄鳥」(若寫「宣告此窩的主權」則無誤)、「緊急

的呼叫」、「求救」、「驅敵」……等，而將「也卜」誤為「求偶」、「興奮快樂」、

「和平」。必須一提的是，題幹引文「

使得「即刻」與

「也卜」的意義存有灰色的模糊地帶，因此考生如非逕寫「即刻」有「憤怒」

或「求救」的意味，而能將「即刻」與「也卜」聲音過渡的情形完整表達出來，

則不算有誤。 

少部分並未顛倒「即刻」、「也卜」意義者，如寫「即刻」代表「祝賀」、「雛

鳥的叫聲」、「高傲」、「哀鳴其家園受破壞」，「也卜」代表「占卜」、「生事者的
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2．「未能符合題幹要求」方面 
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晚時空」者，高達 487位。這些考生的作品，多半是時空背景不明顯，而未必

是有意違背規定，如只說「自己已然衰老，體力大不如前」、或「近幾年來身體

狀況越來越差」、或「時間不多了」等，皆不如具體寫出「突感不適」、「胸口疼

痛」、「感知自己已走到人生旅程的終點」等等，來得時空明確。其實，人在生
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並不算有誤(「時間所剩不多」，不等同於「最後一夜」，但「最後一夜」的確「時

間所剩不多」)；只有寫成「臨終前」(有些考生以聖母或上帝迎接何義士入天

國終結其文，甚至竟有寫道「1999年 8月 14日，我安詳地離開了人世」者)、

或筆下完全看不出何義士身體欠佳、年歲老大的考生，才可斷然指摘其誤。未

來，在試題設計上，或可將時空背景定位得更加明確，使考生能在筆下自然流

暢地加以點出，並便於閱卷者辨別是否違規。 
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份，佔 14.85%。文中「即刻」有三種意義：「新房備妥、呼喚伏窩」、「求偶」、

「重得和平後的安詳」；「也卜」有五種意義：「告急、求救」、「嚇敵」、「主持公
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張求助」、「聲援」、「有賊!」、「是誰?」、「緊急」、「驅趕」、「不滿」、「打抱不平」、

「守望相助」、「大欺小」、「撻伐」。 

作答內容錯誤的考生，大多數是顛倒二者意義，將「即刻」誤為「通知妻

子來助戰」、「威嚇來搶地盤的雄鳥」(若寫「宣告此窩的主權」則無誤)、「緊急

的呼叫」、「求救」、「驅敵」……等，而將「也卜」誤為「求偶」、「興奮快樂」、

「和平」。必須一提的是，題幹引文「

使得「即刻」與

「也卜」的意義存有灰色的模糊地帶，因此考生如非逕寫「即刻」有「憤怒」

或「求救」的意味，而能將「即刻」與「也卜」聲音過渡的情形完整表達出來，

則不算有誤。 

少部分並未顛倒「即刻」、「也卜」意義者，如寫「即刻」代表「祝賀」、「雛
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名字」、「戰前的打氣聲」，如非望文生義，即是誤解文意。還有些考生自行臆寫，

無所根據(如寫「穴烏向人類抗議」)，或受第二題影響，將「即刻」、「也卜」

引伸詮釋，寫成在人類社會中代表的意義云云，亦屬文本理解偏差。至於許多

考生用話語如「現在」、「快來」、「快走」、「好了」等表達其意，如果切合即刻

與也卜所代表的意義，則不算內容錯誤。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

將近半數的抽樣考生，對於「即刻」與「也卜」兩者未能皆寫兩種以上意

義。這些考生或是「即刻」只寫出一種意義、或是「也卜」只寫出一種意義、

或兩者皆只寫出一種意義；另外，也有極少數的抽樣卷，其形式上雖是兩種意

義，但內容實為一種。至於寫了兩種以上不同意義，而其一有誤者，仍屬「合

乎題幹要求」，只歸入「內容錯誤」類。 

本題題幹中另一個重要的規範，是「分項條列敘述」。在閱卷評分標準中，

所謂分項條列，只須「即刻」、「也卜」分為兩大段落即可(如「一、即刻……二、

也卜……」；或「即刻：……也卜：……」；或「即刻代表……、也卜代表……」)，

其下種種意義可以逐項分點、也可以寫於同一段落。以此寬鬆標準審視，抽樣

卷中不符分項條列敘述的形式原則者，共有 129份，其或將「即刻」、「也卜」

兩者囫圇寫成一段，或雖分兩段，卻以連接詞相綴，如一般行文，而非條列陳

述。由此數字看來，考生作答不合形式要求的比例，實不可謂不高。 

未說明判讀原因之抽樣卷不多，僅有 23份。 

（二）第二題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

本題要求考生對文中生事穴烏之「也卜」行為抒發感想，同時，對於穴烏

集體的「也卜」行為，對照人類在類似情況下的反應，亦須發表看法。根據文

章的最後一段：「事實上無論是那隻穴烏，一聽到『也卜』的叫聲就會不由自主

的加入行列。生事的鳥兒根本就不知道自己是引起哄鬨的原因，所以當牠『也

卜』的時候，牠也和別的鳥兒一樣，一邊轉，一邊東張西望地找嫌疑犯。雖然

 

 

旁觀的我們會覺得荒唐，但牠的每一個動作可都是誠心誠意的。」可知生事穴

烏的「也卜」行為，其實是天性使然，是一種與生俱來的本能。除了「本能」

以外，如果稱穴烏「受基因控制」、「不由自主」、「制約反應」、「不得已加入」、

「不知自己犯錯」、「侵犯他人而不自知」、「轉移心思而化解風暴」，亦都是可以

接受的答案。 

分析 1030位實測抽樣考生的作答內容，內容錯誤者，有 328份，佔 31.84%。

328 位考生的錯誤類型很多，而為數最眾的，竟是引文末段所特別強調其非的

「轉移注意力」、「作賊喊捉賊」。引文說：「通常出來主持公道的鳥數目都不少，

足夠使一場爭端平息。最古怪的是原來的挑釁者也會參與『也卜』大合唱，旁

觀的我們如果把人的想法投射在鳥的身上，會以為這隻生事的鳥兒，是為了轉

移大家的注意力才跟著喊『捉賊』」的。」所謂「會以為」已經直指其非，加上

後文說鳥兒「根本就不知道自己是引起哄鬨的原因」、「誠心誠意」地跟著找嫌

疑犯，其行為會使「旁觀的我們覺得荒唐」，可知這些說生事穴烏「作賊喊捉賊」、

「轉移注意力」、「掩人耳目」等的考生，實是錯解了末段文意，不知穴烏並無

這些拐彎抹角的機心。 

除了因錯解為「作賊喊捉賊」、「打人喊救命」而批判穴烏「假裝」、「無恥」

「要不得」、「狡猾」、「裝笨」、「耍心機」之外，其他常見的錯誤如：說生事穴

烏跟著叫「也卜」是「講義氣」，是「見義勇為」；或說穴烏「緊張」、「害怕被

發現」，故藉著「混淆群眾視聽」，想「逃避責罵」(懼怕公眾輿論、怕犯眾怒)，

為了「保護自己」(求生)而裝假、「魚目混珠」、「趁亂逃走」；或說穴烏能「順

應時勢」、「識時務者為俊傑」；還有說穴烏「不知觀察時局，表達內心感受、反

加油添醋」；或說穴烏「不知反省」、「歸咎於人」，因「惡意」、「強烈想佔有此

穴」，故「過度憤怒」而「還擊」、「展開談判」；甚至還有泛道德主義者，說穴

烏「慈悲為懷」、「性善」、「合群」、「知錯能改」、群眾能「喚起良知」、「感化」、

「認同」等。還有部分考生答題時，因誤解題意，與題目的第二子題相混，比

較起人與生事穴烏(而非集體)的異同，說「人比生事穴烏冷漠」等等。答題方
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名字」、「戰前的打氣聲」，如非望文生義，即是誤解文意。還有些考生自行臆寫，
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考生用話語如「現在」、「快來」、「快走」、「好了」等表達其意，如果切合即刻
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將近半數的抽樣考生，對於「即刻」與「也卜」兩者未能皆寫兩種以上意

義。這些考生或是「即刻」只寫出一種意義、或是「也卜」只寫出一種意義、

或兩者皆只寫出一種意義；另外，也有極少數的抽樣卷，其形式上雖是兩種意

義，但內容實為一種。至於寫了兩種以上不同意義，而其一有誤者，仍屬「合

乎題幹要求」，只歸入「內容錯誤」類。 

本題題幹中另一個重要的規範，是「分項條列敘述」。在閱卷評分標準中，

所謂分項條列，只須「即刻」、「也卜」分為兩大段落即可(如「一、即刻……二、

也卜……」；或「即刻：……也卜：……」；或「即刻代表……、也卜代表……」)，

其下種種意義可以逐項分點、也可以寫於同一段落。以此寬鬆標準審視，抽樣

卷中不符分項條列敘述的形式原則者，共有 129份，其或將「即刻」、「也卜」

兩者囫圇寫成一段，或雖分兩段，卻以連接詞相綴，如一般行文，而非條列陳

述。由此數字看來，考生作答不合形式要求的比例，實不可謂不高。 

未說明判讀原因之抽樣卷不多，僅有 23份。 

（二）第二題 

1．「文本理解不足或有偏差」方面 

本題要求考生對文中生事穴烏之「也卜」行為抒發感想，同時，對於穴烏

集體的「也卜」行為，對照人類在類似情況下的反應，亦須發表看法。根據文

章的最後一段：「事實上無論是那隻穴烏，一聽到『也卜』的叫聲就會不由自主

的加入行列。生事的鳥兒根本就不知道自己是引起哄鬨的原因，所以當牠『也

卜』的時候，牠也和別的鳥兒一樣，一邊轉，一邊東張西望地找嫌疑犯。雖然

 

 

旁觀的我們會覺得荒唐，但牠的每一個動作可都是誠心誠意的。」可知生事穴

烏的「也卜」行為，其實是天性使然，是一種與生俱來的本能。除了「本能」

以外，如果稱穴烏「受基因控制」、「不由自主」、「制約反應」、「不得已加入」、

「不知自己犯錯」、「侵犯他人而不自知」、「轉移心思而化解風暴」，亦都是可以

接受的答案。 

分析 1030位實測抽樣考生的作答內容，內容錯誤者，有 328份，佔 31.84%。

328 位考生的錯誤類型很多，而為數最眾的，竟是引文末段所特別強調其非的

「轉移注意力」、「作賊喊捉賊」。引文說：「通常出來主持公道的鳥數目都不少，

足夠使一場爭端平息。最古怪的是原來的挑釁者也會參與『也卜』大合唱，旁

觀的我們如果把人的想法投射在鳥的身上，會以為這隻生事的鳥兒，是為了轉

移大家的注意力才跟著喊『捉賊』」的。」所謂「會以為」已經直指其非，加上

後文說鳥兒「根本就不知道自己是引起哄鬨的原因」、「誠心誠意」地跟著找嫌

疑犯，其行為會使「旁觀的我們覺得荒唐」，可知這些說生事穴烏「作賊喊捉賊」、

「轉移注意力」、「掩人耳目」等的考生，實是錯解了末段文意，不知穴烏並無

這些拐彎抹角的機心。 

除了因錯解為「作賊喊捉賊」、「打人喊救命」而批判穴烏「假裝」、「無恥」

「要不得」、「狡猾」、「裝笨」、「耍心機」之外，其他常見的錯誤如：說生事穴

烏跟著叫「也卜」是「講義氣」，是「見義勇為」；或說穴烏「緊張」、「害怕被

發現」，故藉著「混淆群眾視聽」，想「逃避責罵」(懼怕公眾輿論、怕犯眾怒)，

為了「保護自己」(求生)而裝假、「魚目混珠」、「趁亂逃走」；或說穴烏能「順

應時勢」、「識時務者為俊傑」；還有說穴烏「不知觀察時局，表達內心感受、反

加油添醋」；或說穴烏「不知反省」、「歸咎於人」，因「惡意」、「強烈想佔有此

穴」，故「過度憤怒」而「還擊」、「展開談判」；甚至還有泛道德主義者，說穴

烏「慈悲為懷」、「性善」、「合群」、「知錯能改」、群眾能「喚起良知」、「感化」、

「認同」等。還有部分考生答題時，因誤解題意，與題目的第二子題相混，比

較起人與生事穴烏(而非集體)的異同，說「人比生事穴烏冷漠」等等。答題方
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向既然錯誤，內容也就不正確了。 

至於第二個子題，對於穴烏集體的「也卜」行為，對照人類在類似情況下

的反應，考生所發表的看法大多數為穴烏較能「守望相助」、「團結」、或是人與

穴烏皆愛「湊熱鬧」、「瞎攪和」、「多管閒事」、「盲從」、「好圍觀」。無論考生對

於穴烏集體也卜行為給予正面或負面的評價，都不算有誤。不過，仍有部分考

生因為「文本理解不足或有偏差」，影響其感想內容的發揮方向，如在第二篇短

文中說「犯錯並不可恥，可恥的是不自省，總有一天會露出破綻，人應以穴烏

為鑑」，或說「人比穴烏會找兇手」，或說「人比禽獸有羞惡之心」，或說「人會

道貌岸然、虛偽」，或專文探討「挑釁者」、「佔地盤」等。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

在題幹要求方面，本題只限定「兩個主題」，而對主題之下「感想」或「看

法」內容並未加以限制(當然應以對文意的正確理解為基礎)。但是研究者發現，

在抽樣考生中，未能針對兩個主題作答人數甚眾，其中，「未討論穴烏集體也卜

行為與人之對比」者又比「未討論生事穴烏」的人數更多，各有 302 位及 185

位。有許多考生，雖然分兩段作答，實則只探討一個主題；而有些考生，雖然

提到穴烏的集體也卜行為，卻未能掌握第二個主題的重點所在，無一字著墨於

穴烏與人的對照。 

值得思考的是，本題的兩個主題雖然分別以「生事穴烏」、「穴烏集體也卜

行為」作為對象，但因「生事穴烏」後來亦加入了「集體穴烏」的行列，具備

雙重身分，所以兩個主題真正的區別，反而在於是否與人的行為相互對照。也

就是說，當考生覺得「生事穴烏」愛「湊熱鬧」、「瞎攪和」、「多管閒事」、「盲

從」、「人云亦云」、「好圍觀」、「好奇」、「湊熱鬧」、「群眾效應」、「團結」，而覺

得「集體穴烏」是「出於本能」、「天性使然」、「受基因控制」、「不由自主」、「制

約反應」……，其實也都屬正確，而從抽樣卷看來，上述情形並不算少見。考

生在兩個主題中擇一而答的情形如此普遍，或許正與其作答內容可以互換、具

有重疊性，是有高度關聯的。因此，建議未來命製類似題型時，可以再將主題

 

 

的區隔性提高，減輕考生答題與閱卷者判讀的困擾。 

（三）第三題 

本題為命題作文，題幹僅云「請根據自己的體驗，以『失去』為題，寫作

一篇首尾俱足、結構完整的文章，文長不限」，並無特殊要求，而「失去」的主

題單純明確，又是人類共通的經驗(多數考生以失去親人、失去友情、失去愛情、

失去就讀理想學系的機會……為作答內容，其中又以失去親人者為最多)，容易

構思寫作，故除了缺考及未答之外，所有抽樣考生均能掌握試題，僅有內容與

文采的豐匱優劣之別，而無審題正誤的問題。 

抽樣卷中，並未見到評分標準予以降級降等的「另訂題目，其中無『失去』

二字」之情形，除了少數未抄題者，絕大部分考生，在文前提出「失去」二字，

符合標準作文形式，僅有一位考生，在題目上另行加增文字，以「失去親愛的

爸爸」為題，但仍符合題幹所謂「以『失去』為題」，故亦無妨。 

 

五、91 至 94 年基本表達能力較佳考生之審題錯誤率比較 

整體看來，各年度考生發生審題錯誤的比例，約以 91年第一題及 93年的

三道試題為最多，94 年的判讀題與闡述題又其次。而各年度審題錯誤的考生

中，並不乏有文筆通順、結構完整、表達能力在中上水準者，若非違反答題規

定、或對試題文本理解有偏失，料想原應堪得更高的級分。為了解此類考生的

人數概況，研究者在進行審題錯誤類型分析及統計的同時，亦針對各考生表達

能力作粗略的優劣區分。 

文字表達的能力包含了語言構組(用字、遣詞、造句)、構思選材(辨識題目

要求、提煉中心思想、蒐羅材料)、篇章組織(剪裁、組織內容並加以聯貫)甚至

社會語言(依場合對象目的有所不同)的能力(何寄澎等，民 88)，此即語文表達

能力測驗試題之測驗目標，故研究者認為考生表達能力之高下，應是體現於此

四方面： 
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向既然錯誤，內容也就不正確了。 

至於第二個子題，對於穴烏集體的「也卜」行為，對照人類在類似情況下

的反應，考生所發表的看法大多數為穴烏較能「守望相助」、「團結」、或是人與

穴烏皆愛「湊熱鬧」、「瞎攪和」、「多管閒事」、「盲從」、「好圍觀」。無論考生對

於穴烏集體也卜行為給予正面或負面的評價，都不算有誤。不過，仍有部分考

生因為「文本理解不足或有偏差」，影響其感想內容的發揮方向，如在第二篇短

文中說「犯錯並不可恥，可恥的是不自省，總有一天會露出破綻，人應以穴烏

為鑑」，或說「人比穴烏會找兇手」，或說「人比禽獸有羞惡之心」，或說「人會

道貌岸然、虛偽」，或專文探討「挑釁者」、「佔地盤」等。 

2．「未能符合題幹要求」方面 

在題幹要求方面，本題只限定「兩個主題」，而對主題之下「感想」或「看

法」內容並未加以限制(當然應以對文意的正確理解為基礎)。但是研究者發現，

在抽樣考生中，未能針對兩個主題作答人數甚眾，其中，「未討論穴烏集體也卜

行為與人之對比」者又比「未討論生事穴烏」的人數更多，各有 302 位及 185

位。有許多考生，雖然分兩段作答，實則只探討一個主題；而有些考生，雖然

提到穴烏的集體也卜行為，卻未能掌握第二個主題的重點所在，無一字著墨於

穴烏與人的對照。 

值得思考的是，本題的兩個主題雖然分別以「生事穴烏」、「穴烏集體也卜

行為」作為對象，但因「生事穴烏」後來亦加入了「集體穴烏」的行列，具備

雙重身分，所以兩個主題真正的區別，反而在於是否與人的行為相互對照。也

就是說，當考生覺得「生事穴烏」愛「湊熱鬧」、「瞎攪和」、「多管閒事」、「盲

從」、「人云亦云」、「好圍觀」、「好奇」、「湊熱鬧」、「群眾效應」、「團結」，而覺

得「集體穴烏」是「出於本能」、「天性使然」、「受基因控制」、「不由自主」、「制

約反應」……，其實也都屬正確，而從抽樣卷看來，上述情形並不算少見。考

生在兩個主題中擇一而答的情形如此普遍，或許正與其作答內容可以互換、具

有重疊性，是有高度關聯的。因此，建議未來命製類似題型時，可以再將主題

 

 

的區隔性提高，減輕考生答題與閱卷者判讀的困擾。 

（三）第三題 

本題為命題作文，題幹僅云「請根據自己的體驗，以『失去』為題，寫作

一篇首尾俱足、結構完整的文章，文長不限」，並無特殊要求，而「失去」的主

題單純明確，又是人類共通的經驗(多數考生以失去親人、失去友情、失去愛情、

失去就讀理想學系的機會……為作答內容，其中又以失去親人者為最多)，容易

構思寫作，故除了缺考及未答之外，所有抽樣考生均能掌握試題，僅有內容與

文采的豐匱優劣之別，而無審題正誤的問題。 

抽樣卷中，並未見到評分標準予以降級降等的「另訂題目，其中無『失去』

二字」之情形，除了少數未抄題者，絕大部分考生，在文前提出「失去」二字，

符合標準作文形式，僅有一位考生，在題目上另行加增文字，以「失去親愛的

爸爸」為題，但仍符合題幹所謂「以『失去』為題」，故亦無妨。 

 

五、91 至 94 年基本表達能力較佳考生之審題錯誤率比較 

整體看來，各年度考生發生審題錯誤的比例，約以 91年第一題及 93年的

三道試題為最多，94 年的判讀題與闡述題又其次。而各年度審題錯誤的考生

中，並不乏有文筆通順、結構完整、表達能力在中上水準者，若非違反答題規

定、或對試題文本理解有偏失，料想原應堪得更高的級分。為了解此類考生的

人數概況，研究者在進行審題錯誤類型分析及統計的同時，亦針對各考生表達

能力作粗略的優劣區分。 

文字表達的能力包含了語言構組(用字、遣詞、造句)、構思選材(辨識題目

要求、提煉中心思想、蒐羅材料)、篇章組織(剪裁、組織內容並加以聯貫)甚至

社會語言(依場合對象目的有所不同)的能力(何寄澎等，民 88)，此即語文表達

能力測驗試題之測驗目標，故研究者認為考生表達能力之高下，應是體現於此

四方面： 
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測驗目標中的前三者，可以對應於一般作文評分指標中的「語言」、「結構」

與「內容」，因此便於評量；而另外標舉場合應對能力，提示考生應配合特定的

場合或對象，適當調整表意方式。至於一般作文評分指標中常見的「文面」(或

稱「書寫」，包括錯字、標點、字跡等)，僅作為評分時斟酌扣分的參考，並未

於測驗目標中加以強調。也就是說，語表是以正確的「場合應對」為基礎，進

而評量考生的「遣詞造句」、「篇章組織」、「構思選材」等能力；不過，鑑於 91

年至 94年的試題，除了命題作文「失去」外，皆屬「限制反應式」(restricted response 

type)寫作題型，題目本身已經對於作答內容有所約束，因此不易衡量考生構思

選材能力的優劣，故本研究在進行考生基本語文表達能力優劣的判斷時，最重

要的參考依據，在於「遣詞造句」能否通順、精確、優美，而「篇章組織」能

否具條理、完整、首尾呼應。 

因此，在檢視各年度抽樣卷時，研究者同步審視各卷在遣詞造句與篇章組

織方面的表現，發現若以較寬的標準視之，除了 91年第二題「情書改寫題」，

因為絕大多數考生均直接套用題幹文字，故而不易判分遣詞造句或篇章組織能

力優劣(29 位篇章組織較佳的考生，為能跳出原文框架而書寫者，可見比例之

少)以外，各年度各題皆有相當比例的考生能運用流暢的文字表達其觀察、感想

或意見，而在篇章組織方面，能首尾呼應、脈絡清楚、條理分明的考生，人數

較少。 

 

 

結合審題錯誤分析，統計各年度各題基本表達能力較佳(指遣詞造句能力或

篇章組織能力較佳)考生之審題錯誤人數及佔全體抽樣考生百分比如表 5： 

 

表中第二、三大欄，為 91至 94年度各題抽樣考生(各約 1000名)在「遣詞

造句」與「篇章組織」兩方面表現較佳的人數及所佔百分比；而第四大欄，即

本節所關切的重心：基本表達能力雖佳，但審題錯誤的人數及所佔百分比，亦

即「遣詞造句」或「篇章組織」表現較佳，而「文本理解不足或有偏差」或「未

能符合題幹之任一要求」的人數及所佔百分比。由表 5可知，相對於 94年命題

作文「失去」，各年度各題都有若干表達能力較佳的考生審題有誤，其中，以

93年第二題「求職信」人數居冠。推測其因，或與「求職信」之題幹要求較各

題嚴格有關(該題作答要求共有 7條)。至於 93年第一題「描寫與擬想」、94年

第一、二題「判讀」及「闡述」、92年第三題「香米碑」、93年第三題「情境寫

作」，人數分居二、三、四、五位，亦與各題未能符合題幹規範的人數較多有關。
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測驗目標中的前三者，可以對應於一般作文評分指標中的「語言」、「結構」

與「內容」，因此便於評量；而另外標舉場合應對能力，提示考生應配合特定的

場合或對象，適當調整表意方式。至於一般作文評分指標中常見的「文面」(或

稱「書寫」，包括錯字、標點、字跡等)，僅作為評分時斟酌扣分的參考，並未

於測驗目標中加以強調。也就是說，語表是以正確的「場合應對」為基礎，進

而評量考生的「遣詞造句」、「篇章組織」、「構思選材」等能力；不過，鑑於 91

年至 94年的試題，除了命題作文「失去」外，皆屬「限制反應式」(restricted response 

type)寫作題型，題目本身已經對於作答內容有所約束，因此不易衡量考生構思

選材能力的優劣，故本研究在進行考生基本語文表達能力優劣的判斷時，最重

要的參考依據，在於「遣詞造句」能否通順、精確、優美，而「篇章組織」能

否具條理、完整、首尾呼應。 

因此，在檢視各年度抽樣卷時，研究者同步審視各卷在遣詞造句與篇章組

織方面的表現，發現若以較寬的標準視之，除了 91年第二題「情書改寫題」，
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力優劣(29 位篇章組織較佳的考生，為能跳出原文框架而書寫者，可見比例之

少)以外，各年度各題皆有相當比例的考生能運用流暢的文字表達其觀察、感想

或意見，而在篇章組織方面，能首尾呼應、脈絡清楚、條理分明的考生，人數

較少。 

 

 

結合審題錯誤分析，統計各年度各題基本表達能力較佳(指遣詞造句能力或

篇章組織能力較佳)考生之審題錯誤人數及佔全體抽樣考生百分比如表 5： 

 

表中第二、三大欄，為 91至 94年度各題抽樣考生(各約 1000名)在「遣詞

造句」與「篇章組織」兩方面表現較佳的人數及所佔百分比；而第四大欄，即

本節所關切的重心：基本表達能力雖佳，但審題錯誤的人數及所佔百分比，亦

即「遣詞造句」或「篇章組織」表現較佳，而「文本理解不足或有偏差」或「未

能符合題幹之任一要求」的人數及所佔百分比。由表 5可知，相對於 94年命題

作文「失去」，各年度各題都有若干表達能力較佳的考生審題有誤，其中，以

93年第二題「求職信」人數居冠。推測其因，或與「求職信」之題幹要求較各

題嚴格有關(該題作答要求共有 7條)。至於 93年第一題「描寫與擬想」、94年

第一、二題「判讀」及「闡述」、92年第三題「香米碑」、93年第三題「情境寫

作」，人數分居二、三、四、五位，亦與各題未能符合題幹規範的人數較多有關。
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至於 91年第一題「圖表判讀」，雖然違規人數亦甚多，但因答題形式為簡略條

文，對於「遣詞造句」、「篇章組織」等表達能力的評量不若篇章段落容易判斷，

因此符合表達能力較佳但審題錯誤的人數亦較少。 

 

肆、94 年學測國文非選擇題各題成績對照分析 

 

由於相對而言「命題作文」幾未提供任何閱讀材料，亦無特殊的試題規範，

而以評量思考與表達的能力為主，故應考者的閱讀能力對於答題的影響最小，

可作為其他題型的對照組。91 至 94 年的學測國文非選擇題，僅有 94 年第三題

為「命題作文」，因而研究者特別針對 94 年的抽樣卷，檢視在「命題作文」表

現良好的考生，其第一題「判讀」與第二題「闡述」的得分情況。 

首先從 94 年三題非選擇題所測驗的能力來看，如圖 1 所示，第一題「判

讀」主要評量閱讀能力，考生作答時僅需簡述、達意即可，全然無須發表主觀

的思想與感受；第二題「闡述」則測驗閱讀與表達的雙重能力，考生須在正確

而充分閱讀理解題幹文本的基礎上，適切表達個人的看法，才可能得到高分；

至於第三題「命題作文」，完全評量表達能力，幾與閱讀能力無涉。 

 

  

 

 

計算考生各題成績的相關係數，無論是 94年學測試題分析工作的 2000筆

抽樣考生(曾佩芬，2005)或是本研究之抽樣考生，第二題與第一題得分的相關

係數及第二題與第三題得分的相關係數均較接近，而第一題與第三題得分的相

判讀題 
                           
闡述題 命題作文  

 

 

關係數則明顯較前二者為低(見表 6)。此或可印證前述，因第二題同時兼測考生

「閱讀」與「表達」能力，而第一題評量「閱讀」能力，第三題評量「表達」

能力，故考生在第一題與第三題的得分差異較為明顯。 

 

其次看三題難度，從表 7所呈現 94年全體考生各題平均得分率(曾佩芬，

2005)，可看出三題難度以第二題「闡述」最高，第一題「判讀」次之，第三題

「命題作文」最低。研究者將 94年 1030位抽樣考生之第三題成績在 5級分以

上者，分數由高至低排序，在各級分內，再以第一題所得級分由高至低排序，

統計考生人數；另以第二題所得級分由高至低排序，統計考生人數。再將考生

第一題與第二題成績在 5級分以上者，分數由高至低排序，在各級分內，又以

第三題所得級分由高至低排序，統計考生人數。 

統計的結果，研究者首先觀察到：在 94 年的三道試題中，1030 位抽樣考

生得到 5級分(即 B)以上者，第一題「判讀」有 378 位，佔 36.69%；第二題「闡

述」有 249 位，佔 24.17%；第三題「命題作文」人數最多，有 475 位，佔 46.11%。

但若計算 7級分(即 A-)以上的人數，第一題「判讀」最多，有 83 位，佔 8.05%；

第三題「命題作文」次之，有 21 位，佔 2.03%；第二題「闡述」最少，有 12

位，佔 1.16%。
1
這些數據顯示，「命題作文」雖然是考生最為熟悉的題型，而

                                                 
1 5 56725 36.03%

43509 27.64% 78096 49.61% 7 9393 5.96%
1920 1.21% 5114 3.24%( 2005)  
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至於 91年第一題「圖表判讀」，雖然違規人數亦甚多，但因答題形式為簡略條

文，對於「遣詞造句」、「篇章組織」等表達能力的評量不若篇章段落容易判斷，

因此符合表達能力較佳但審題錯誤的人數亦較少。 

 

肆、94 年學測國文非選擇題各題成績對照分析 

 

由於相對而言「命題作文」幾未提供任何閱讀材料，亦無特殊的試題規範，

而以評量思考與表達的能力為主，故應考者的閱讀能力對於答題的影響最小，

可作為其他題型的對照組。91 至 94 年的學測國文非選擇題，僅有 94 年第三題

為「命題作文」，因而研究者特別針對 94 年的抽樣卷，檢視在「命題作文」表

現良好的考生，其第一題「判讀」與第二題「闡述」的得分情況。 

首先從 94 年三題非選擇題所測驗的能力來看，如圖 1 所示，第一題「判

讀」主要評量閱讀能力，考生作答時僅需簡述、達意即可，全然無須發表主觀

的思想與感受；第二題「闡述」則測驗閱讀與表達的雙重能力，考生須在正確

而充分閱讀理解題幹文本的基礎上，適切表達個人的看法，才可能得到高分；

至於第三題「命題作文」，完全評量表達能力，幾與閱讀能力無涉。 

 

  

 

 

計算考生各題成績的相關係數，無論是 94年學測試題分析工作的 2000筆

抽樣考生(曾佩芬，2005)或是本研究之抽樣考生，第二題與第一題得分的相關

係數及第二題與第三題得分的相關係數均較接近，而第一題與第三題得分的相

判讀題 
                           
闡述題 命題作文  

 

 

關係數則明顯較前二者為低(見表 6)。此或可印證前述，因第二題同時兼測考生

「閱讀」與「表達」能力，而第一題評量「閱讀」能力，第三題評量「表達」

能力，故考生在第一題與第三題的得分差異較為明顯。 

 

其次看三題難度，從表 7所呈現 94年全體考生各題平均得分率(曾佩芬，

2005)，可看出三題難度以第二題「闡述」最高，第一題「判讀」次之，第三題

「命題作文」最低。研究者將 94年 1030位抽樣考生之第三題成績在 5級分以

上者，分數由高至低排序，在各級分內，再以第一題所得級分由高至低排序，

統計考生人數；另以第二題所得級分由高至低排序，統計考生人數。再將考生

第一題與第二題成績在 5級分以上者，分數由高至低排序，在各級分內，又以

第三題所得級分由高至低排序，統計考生人數。 

統計的結果，研究者首先觀察到：在 94 年的三道試題中，1030 位抽樣考

生得到 5級分(即 B)以上者，第一題「判讀」有 378 位，佔 36.69%；第二題「闡

述」有 249 位，佔 24.17%；第三題「命題作文」人數最多，有 475 位，佔 46.11%。

但若計算 7級分(即 A-)以上的人數，第一題「判讀」最多，有 83 位，佔 8.05%；

第三題「命題作文」次之，有 21 位，佔 2.03%；第二題「闡述」最少，有 12

位，佔 1.16%。
1
這些數據顯示，「命題作文」雖然是考生最為熟悉的題型，而

                                                 
1 5 56725 36.03%
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且試題單純，並無必需費神閱讀的長篇文字材料與諸多命題要求，因此考生可

有較佳的整體表現，但得高分的人數卻未必最多。 

在第三題得到 5 級分以上的 475 位考生中，其第一題的表現(級分成績)較

第三題為差者，計有 278 位，佔 58.52%，而第二題的表現(級分成績)較第三題

為差者，計有 355 位，佔 74.73% (見表 8)。反過來，若以第一題與第二題得分

較好的考生為對象，檢視其第三題的表現，可發現在第一題得到 5級分以上的

378 位考生中，其第三題的表現(級分成績)較第一題為差者，計有 249 位，佔

65.87%(見表 9)；在第二題得到 5級分以上的 249 位考生中，其第三題的表現(級

分成績)較第二題為差者，計有 105 位，佔 42.16%(見表 10)。 

年度 第一題 第二題 第三題 
94年 判讀 0.44 闡述 0.39 命題作文 0.47 

 第三題＞第一題 第三題＞第二題 第一題＞第三題 第二題＞第三題 
人數 278 355 103 33 
百分比 58.52% 74.73% 21.68% 6.94 

 第一題＞第三題 第三題＞第一題 
人數 249 35 
百分比 65.87 9.25 

 第二題＞第三題 第三題＞第二題 
人數 105 57 
百分比 42.16% 22.89 

 

 

由於研究者認為「命題作文」是語表題型中唯一單純以考生之「表達能力」

為評量對象，「閱讀理解能力」對作答表現的影響最低，故假設考生第三題所

得成績應可代表其「表達能力」，則上列諸數據顯示，雖然作答 94 年的第一題

「判讀」題時，考生在運用文字表達其意念之前，必須先閱讀長篇的鳥類科普

讀物，並加以正確理解，從中尋章摘句，而題幹又設有重重作答限制，但仍有

四成表達能力中上(即在第三題命題作文得 5 級分以上)的考生，可以得到不遜

於其程度的成績。反而是給予較大發揮個人意見空間的第二題，中上程度考生

失分的情形較為嚴重。進一步說，第一題「判讀」，為非選擇題的閱讀測驗，

近似於簡答題，考生只要讀懂題幹所引的科普文章，從中擷取文字作答即可，

無需自抒胸臆，自撰文字，是故評分著重於答題的正確性，而非考生胸中的機

杼與運用文字的能力。因此，只要讀懂引文，作答符合答題規範，即可得到較

高的成績。相對於此，「命題作文」題型雖為考生所熟悉，「失去」的主題又甚

平易，因而多數考生能得到中上成績，但出類拔萃者較少。至於第二題「闡述」，

乃是結合「閱讀」與「表達」雙重能力的考驗，故而難度較單純測驗「表達能

力」的第三題高，亦較以「閱讀能力」為主而表達部分僅需簡單條陳的第一題

高。 

最後，必須承認的是，本研究之抽樣卷分析，無法排除評分者的差異與作

答時間的因素。雖然大考中心已透過嚴謹的閱卷制度，使評分者達到高度共

識，但語表畢竟是主觀測驗題，試卷的計分在一定程度上仍難免受到評閱者個

人主觀見解所影響，因此同一份試卷，可能因評閱者不同而得到不同的成績。

另外，每位考生作答試題所需的時間應該有所出入，各題所得級分不同，固然

可能是因為同一考生未能兼具各題所測驗的能力，但也可能是因為時間不足，

故而作答時有所選擇，費心與深入的程度不一。即使是未答，研究者也難以判

斷考生是因時間不足，或因不會答題，而使試卷留白。這些因素，皆難以在抽

樣卷的內容或考生所得級分上具體掌握，因此，若欲排除評分者差異與作答時

間因素，得到可信度更高的分析結果，仍需另行設計實驗。 
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且試題單純，並無必需費神閱讀的長篇文字材料與諸多命題要求，因此考生可

有較佳的整體表現，但得高分的人數卻未必最多。 

在第三題得到 5 級分以上的 475 位考生中，其第一題的表現(級分成績)較

第三題為差者，計有 278 位，佔 58.52%，而第二題的表現(級分成績)較第三題

為差者，計有 355 位，佔 74.73% (見表 8)。反過來，若以第一題與第二題得分

較好的考生為對象，檢視其第三題的表現，可發現在第一題得到 5級分以上的

378 位考生中，其第三題的表現(級分成績)較第一題為差者，計有 249 位，佔

65.87%(見表 9)；在第二題得到 5級分以上的 249 位考生中，其第三題的表現(級

分成績)較第二題為差者，計有 105 位，佔 42.16%(見表 10)。 

年度 第一題 第二題 第三題 
94年 判讀 0.44 闡述 0.39 命題作文 0.47 

 第三題＞第一題 第三題＞第二題 第一題＞第三題 第二題＞第三題 
人數 278 355 103 33 
百分比 58.52% 74.73% 21.68% 6.94 

 第一題＞第三題 第三題＞第一題 
人數 249 35 
百分比 65.87 9.25 

 第二題＞第三題 第三題＞第二題 
人數 105 57 
百分比 42.16% 22.89 

 

 

由於研究者認為「命題作文」是語表題型中唯一單純以考生之「表達能力」

為評量對象，「閱讀理解能力」對作答表現的影響最低，故假設考生第三題所

得成績應可代表其「表達能力」，則上列諸數據顯示，雖然作答 94 年的第一題

「判讀」題時，考生在運用文字表達其意念之前，必須先閱讀長篇的鳥類科普

讀物，並加以正確理解，從中尋章摘句，而題幹又設有重重作答限制，但仍有

四成表達能力中上(即在第三題命題作文得 5 級分以上)的考生，可以得到不遜

於其程度的成績。反而是給予較大發揮個人意見空間的第二題，中上程度考生

失分的情形較為嚴重。進一步說，第一題「判讀」，為非選擇題的閱讀測驗，

近似於簡答題，考生只要讀懂題幹所引的科普文章，從中擷取文字作答即可，

無需自抒胸臆，自撰文字，是故評分著重於答題的正確性，而非考生胸中的機

杼與運用文字的能力。因此，只要讀懂引文，作答符合答題規範，即可得到較

高的成績。相對於此，「命題作文」題型雖為考生所熟悉，「失去」的主題又甚

平易，因而多數考生能得到中上成績，但出類拔萃者較少。至於第二題「闡述」，

乃是結合「閱讀」與「表達」雙重能力的考驗，故而難度較單純測驗「表達能

力」的第三題高，亦較以「閱讀能力」為主而表達部分僅需簡單條陳的第一題

高。 

最後，必須承認的是，本研究之抽樣卷分析，無法排除評分者的差異與作

答時間的因素。雖然大考中心已透過嚴謹的閱卷制度，使評分者達到高度共

識，但語表畢竟是主觀測驗題，試卷的計分在一定程度上仍難免受到評閱者個

人主觀見解所影響，因此同一份試卷，可能因評閱者不同而得到不同的成績。

另外，每位考生作答試題所需的時間應該有所出入，各題所得級分不同，固然

可能是因為同一考生未能兼具各題所測驗的能力，但也可能是因為時間不足，

故而作答時有所選擇，費心與深入的程度不一。即使是未答，研究者也難以判

斷考生是因時間不足，或因不會答題，而使試卷留白。這些因素，皆難以在抽

樣卷的內容或考生所得級分上具體掌握，因此，若欲排除評分者差異與作答時

間因素，得到可信度更高的分析結果，仍需另行設計實驗。 
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伍、結論與建議 

 

一、結論 

大多數的語表試題都屬於「限制反應式」(restricted response type)試題，寫

作規範較為嚴格，通常以文章、圖片、圖表作為素材，並提供較長的說明文字

與較多的條件限制，對於答題的內容有明確的限定。其目的，一為活化試題型

態，提供各種特殊的寫作任務，近似於考生日後進入大學撰寫報告或論文時可

能遇到的各種狀況，藉以訓練與評量考生針對問題思索與表達的能力；二是能

引領考生進入試題情境，答題時有具體的線索可尋，不致漫無邊際，無從著手。 

然而相較於傳統的「命題作文」，限制反應式試題在表達能力的考核外，同

時測驗考生的閱讀能力，在審題能力的要求上更為嚴格。本研究審視 91 至 94

年的學測國文非選擇題考生抽樣卷，分析考生因審題錯誤而致失分的詳細情

形，並比較不同題型上考生審題失誤的比例，從而了解在表達能力之外，閱讀

理解能力對於作答的影響，得到的結論有二： 

（一）審題錯誤考生人數比例甚高，閱讀能力確實影響部分題型得分 

過去的單一命題作文，在評鑑考生表達能力優劣時，是衡量其文章的「內

容」(構思選材)、「結構」(篇章組織)、「語言」(遣詞造句)等方面，另外還考慮

錯別字、標點符號、文面(字跡是否工整)等，語表題型的評分亦大致如此。而

考生作文之前，最重要的工夫是「審題」，「審題」發生錯誤，「內容」便會「文

不對題」，而「內容」是決定文章好壞的關鍵，可見「審題」影響作文成敗至鉅。

相較於「命題作文」，作答語表試題時，考生所負擔的「審題」任務更為沉重，

因為語表題型常常以篇幅較長的文章為命題素材(如 93年第三題「情境寫作」，

題幹長達 1643 字)，考生在下筆為文之前，必須先能正確閱讀理解題幹引文，

才能知道答題的方向及重點。可以說，大部分的語表試題除了評量「表達能力」

之外，同時評量考生的「閱讀能力」，考生審題錯誤的機會較「命題作文」大為

增加。 

 

 

從 91至 94年的學測國文非選擇題抽樣卷看來，確實有極高比例的考生發

生審題錯誤的情形，如表 11所示。其中，除了 91年第二題(情書改寫)與 93年

第二題(求職信)外，考生作答「未能符合題幹要求」的人數比例皆較「文本理

解不足或有偏差」明顯為多。而前述二題情形亦有別，91 年第二題(情書改寫)

發生審題錯誤的人數比例極低，人數較多的「文本理解不足或有偏差」之比例，

亦僅有 9.14%，而 93年第二題(求職信)則高達 79.71%。也就是說，歷年試題所

提供的資訊，大抵並未超出考生閱讀理解能力之外，僅有 93年第二題(求職信)

題幹文本較不易正確閱讀理解；相對地，對考生而言，完全遵守題幹要求答題，

似乎是更需強化的概念。 

 
11  91 94  

註：*  為「文本理解不足或有偏差」。表中百分比數字，為本研究抽樣考生中發生該類型審題錯
誤之比例 

** 為「未能符合題幹要求」。其中圖表判讀題未計算「猜測原因或答不相干內容」者，計入
則比例為 73.66% 

整體而言，91 至 94 年的抽樣卷，印證了閱卷委員的觀察，考生發生審題

錯誤的人數比例極高，其中，又以 93年的情形最為嚴重，能完全掌握答題訊息

的考生，不到四分之一。研究者推測，大部分考生或許並非看不懂題意，而是

在倉促之間，匆匆審題，未能完整理解答題的要點，甚而違逆答題的規範。 

（二）檢視 94年考生三題表現，以同時評量讀寫能力的闡述題最不理想 

由於 94年第三題為命題寫作題，且題目「失去」為人人共有的經驗，不易

發生審題錯誤。本研究特別以考生在該題的表現，對照比較同年前兩題(判讀、

闡述)的答題情形。研究者發現 94 年第一題(判讀)，所測驗的表達能力有限(僅

題目 
審題 
錯誤 
類型 

91-1 
圖表 
判讀 

91-2 
情書 
改寫 

91-3 
老人 
日誌 

92-1
感想

92-2
閱讀
計畫

92-3
香米
碑 

93-1
描寫
擬想

93-2
求職
信 

93-3 
情境 
寫作 

94-1 
判讀 

94-2
闡述

類型一* 15.84% 9.14% 14.58% 6.90% 0 8.94% 0 79.71% 34.78% 14.85% 31.84%

類型二** 60.45% 2.24% 21.87% 9.14% 22.06% 11.86% 77.58% 40.77% 50.14% 49.42% 45.83%
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伍、結論與建議 

 

一、結論 

大多數的語表試題都屬於「限制反應式」(restricted response type)試題，寫

作規範較為嚴格，通常以文章、圖片、圖表作為素材，並提供較長的說明文字

與較多的條件限制，對於答題的內容有明確的限定。其目的，一為活化試題型

態，提供各種特殊的寫作任務，近似於考生日後進入大學撰寫報告或論文時可

能遇到的各種狀況，藉以訓練與評量考生針對問題思索與表達的能力；二是能

引領考生進入試題情境，答題時有具體的線索可尋，不致漫無邊際，無從著手。 

然而相較於傳統的「命題作文」，限制反應式試題在表達能力的考核外，同

時測驗考生的閱讀能力，在審題能力的要求上更為嚴格。本研究審視 91 至 94

年的學測國文非選擇題考生抽樣卷，分析考生因審題錯誤而致失分的詳細情

形，並比較不同題型上考生審題失誤的比例，從而了解在表達能力之外，閱讀

理解能力對於作答的影響，得到的結論有二： 

（一）審題錯誤考生人數比例甚高，閱讀能力確實影響部分題型得分 

過去的單一命題作文，在評鑑考生表達能力優劣時，是衡量其文章的「內

容」(構思選材)、「結構」(篇章組織)、「語言」(遣詞造句)等方面，另外還考慮

錯別字、標點符號、文面(字跡是否工整)等，語表題型的評分亦大致如此。而

考生作文之前，最重要的工夫是「審題」，「審題」發生錯誤，「內容」便會「文

不對題」，而「內容」是決定文章好壞的關鍵，可見「審題」影響作文成敗至鉅。

相較於「命題作文」，作答語表試題時，考生所負擔的「審題」任務更為沉重，

因為語表題型常常以篇幅較長的文章為命題素材(如 93年第三題「情境寫作」，

題幹長達 1643 字)，考生在下筆為文之前，必須先能正確閱讀理解題幹引文，

才能知道答題的方向及重點。可以說，大部分的語表試題除了評量「表達能力」

之外，同時評量考生的「閱讀能力」，考生審題錯誤的機會較「命題作文」大為

增加。 

 

 

從 91至 94年的學測國文非選擇題抽樣卷看來，確實有極高比例的考生發

生審題錯誤的情形，如表 11所示。其中，除了 91年第二題(情書改寫)與 93年

第二題(求職信)外，考生作答「未能符合題幹要求」的人數比例皆較「文本理

解不足或有偏差」明顯為多。而前述二題情形亦有別，91 年第二題(情書改寫)

發生審題錯誤的人數比例極低，人數較多的「文本理解不足或有偏差」之比例，

亦僅有 9.14%，而 93年第二題(求職信)則高達 79.71%。也就是說，歷年試題所

提供的資訊，大抵並未超出考生閱讀理解能力之外，僅有 93年第二題(求職信)

題幹文本較不易正確閱讀理解；相對地，對考生而言，完全遵守題幹要求答題，

似乎是更需強化的概念。 

 
11  91 94  

註：*  為「文本理解不足或有偏差」。表中百分比數字，為本研究抽樣考生中發生該類型審題錯
誤之比例 

** 為「未能符合題幹要求」。其中圖表判讀題未計算「猜測原因或答不相干內容」者，計入
則比例為 73.66% 

整體而言，91 至 94 年的抽樣卷，印證了閱卷委員的觀察，考生發生審題

錯誤的人數比例極高，其中，又以 93年的情形最為嚴重，能完全掌握答題訊息

的考生，不到四分之一。研究者推測，大部分考生或許並非看不懂題意，而是

在倉促之間，匆匆審題，未能完整理解答題的要點，甚而違逆答題的規範。 

（二）檢視 94年考生三題表現，以同時評量讀寫能力的闡述題最不理想 

由於 94年第三題為命題寫作題，且題目「失去」為人人共有的經驗，不易

發生審題錯誤。本研究特別以考生在該題的表現，對照比較同年前兩題(判讀、

闡述)的答題情形。研究者發現 94 年第一題(判讀)，所測驗的表達能力有限(僅

題目 
審題 
錯誤 
類型 

91-1 
圖表 
判讀 

91-2 
情書 
改寫 

91-3 
老人 
日誌 

92-1
感想

92-2
閱讀
計畫

92-3
香米
碑 

93-1
描寫
擬想

93-2
求職
信 

93-3 
情境 
寫作 

94-1 
判讀 

94-2
闡述

類型一* 15.84% 9.14% 14.58% 6.90% 0 8.94% 0 79.71% 34.78% 14.85% 31.84%

類型二** 60.45% 2.24% 21.87% 9.14% 22.06% 11.86% 77.58% 40.77% 50.14% 49.42% 45.83%
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要求考生分項條列、簡單陳述，看不出考生的思想內涵)，偏重測驗考生閱讀理

解能力，而考生配合題幹，在試題引文中搜尋答題關鍵(「即刻」、「也卜」意義)

的困難度並不高，故整體表現僅略次於第三題(命題作文)。第二題(闡述)兼重閱

讀與表達的雙重能力，加深了試題的難度。閱讀能力的部分，較第一題(判讀題)

更為聚焦，集中評量考生對於生事穴烏也卜行為的理解(引文最後一段)。由於

許多考生雖能判讀穴烏「即刻」、「也卜」聲的意義，但對於「也卜」聲出於本

能反應，卻未能理解，加上部分考生混淆了第二題(闡述題)的兩個子題，將生

事穴烏與人相提並論，故而雖是閱讀同一文本，兩題發生「文本理解不足或有

偏差」之病的考生人數卻有倍數之異。 

雙重測驗閱讀與表達能力的結果，使得第二題(闡述)的平均得分率較純粹

評量表達能力的第三題(命題寫作)與以評量閱讀能力為主的第一題(判讀)明顯

為低(見表 12)。 

12  94  

考生類別 作答表現 94-1判讀 94-2闡述 94-3命題作文 

文本理解不足或有偏差 14.85% 31.84% 0 

未能符合題幹要求 49.42% 45.83% 0 抽樣考生 

平均得分率 0.42 0.37 0.45 

全體考生 平均得分率 0.44 0.39 0.47 
 

自 91 年採用語表試題取代原學測非選擇題之後，94 年首度出現命題寫作

題，應是比較共同考生在閱讀寫作題型與命題寫作題型答題表現的機會。然因

94 年的另外兩道試題(判讀與闡述)為連鎖題，依賴同一文本，故使得比較的廣

度有限。即使如此，由第二題(闡述)仍可看出閱讀能力對於考生作答閱讀寫作

題型得分的影響。 

 

二、建議 

語文能力是藉語言及文字了解或表達有關人、事、物的描述、想法、概念

 

 

及思維過程等之能力，亦即指對語言、文字、文法的認知及了解程度，與運用

語言、文字吸收知識與表達思想的技巧與能力。寫作為語文能力之書面表達，

寫作者必須綜合其長期記憶，以面對寫作任務，進入寫作歷程。由於寫作能力

與寫作者的長期記憶有關，而寫作者的閱讀理解策略亦有助於寫作歷程中的潤

飾修改，故閱讀(input)與寫作(output)關係密切，應是相輔相成的。另一方面，

在日常生活裡、或在求學的過程中，學生所面臨的寫作環境是多元的(除了課室

或徵文投稿，面對單一命題的寫作任務機會不多)，因此閱讀與寫作更難截然劃

分。 

就評量來說，部分大學教授認為國文科非選擇題應該測驗閱讀能力及寫作

能力，但非選擇題的閱讀測驗與選擇題著重點不同，應是考查學生對於段落或

文章主旨的掌握，或對文章優劣、佳句精華等的鑑賞工夫(謝佩芬等，2006)。

而部分受訪的高中教師，雖認為非選擇題文字不宜過長，以免對考生造成雙重

折磨，但普遍認為目前學生最大的語文問題，是閱讀能力的下降與表達內容的

空洞，故而在問卷調查中贊成語文表達能力測驗同時評量表達能力與閱讀能力

者高達 76.48%(曾佩芬，2006)。 

大考中心開發語文表達能力測驗，就是期望能以考生日常熟悉、足可感受

的經驗及素材出發，透過命題者的適度引導，使其自然而充分地運用語文表達

能力；並以多向度的資料，刺激考生進行多元化的思考，而能對於試題所提出

的問題或現象，忠實地寫出自己理性分析後的意見或內心真正的感受。因此，

試題中的資料，是為輔助考生順利發揮其表達能力而存在的。 

由於學科能力測驗與指定科目考試各考科，在選擇題部分，已對學科專業

的閱讀理解能力有所考查，而語文表達能力測驗試題究以測驗表達能力為主，

故題幹的閱讀材料，應將難於理解的專業知識部分減至最低，使學生能從文章

本身進行理解而有所發揮。如果因為先備知識不足，使部分學生無法理解文

意，影響其真實表達能力的發揮，將造成測驗的不公平。檢視 91 至 94 年學測

國文的語表試題，並無上述情形，故有如下建議： 
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的問題或現象，忠實地寫出自己理性分析後的意見或內心真正的感受。因此，

試題中的資料，是為輔助考生順利發揮其表達能力而存在的。 
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本身進行理解而有所發揮。如果因為先備知識不足，使部分學生無法理解文
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（一）命題部分—持續目前的命題方針 

語文表達能力測驗的主要測驗目標，是評量考生的表達能力。題目是否有

效，應視其能否考出學生真實的表達能力而定。試題提供各種閱讀材料的目

的，應是提供考生便於答題的引導或情境，並規範答題的範圍，使其能寫出真

正的心得或感受，同時訓練符合寫作要求的能力(即上大學後較需要的能力)。

如果試題所提供的資料使多數學生無法正確理解，將直接影響考生作答內容，

而考生作答內容一旦有誤，對其寫作成績影響至鉅，亦評量不出考生真實的表

達能力，則該試題並非良好的試題。因此命題者所提供的閱讀材料不宜具有高

度專業性，而應提供高中學生所能理解的資料，且貼近生活、社會現實，讓學

生在平等的基礎上考試。 

（二）答題者—應兼顧閱讀能力與表達能力的訓練 

既然語文表達能力測驗同時兼及於基本閱讀能力的評量，則閱讀能力的培

養與訓練對於寫作表現的良窳便具一定的影響力。因此，考生平時應廣泛閱

讀，培養有效閱讀的能力：包括累積豐富的語言知識、具備迅速識別詞義及語

言運用技巧的能力、厚植各種背景知識，並能運用相關知識進行理解、分析、

預測、推理。在應考時，便能迅速而正確地掌握題幹意旨及試題要求，充分理

解引文文句、段落、篇章結構及內涵，以此為基礎，進行理性或感性的思考與

感發。 
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大學入學指定科目考試地理考科的選才

及總結性評量功能之探討

許珊瑜

大學入學考試中心

摘要

大學入學指定科目考試地理考科（簡稱指考地理）為大學提供選才的指標，

側重評量考生的學習潛力，亦為高中提供考核學生總結性學習成效的指標。本

研究探討指考地理測驗目標的擬定歷程，分析 91至 97學年度指考地理如何扮

演為大學選才的角色，並由試題的命題理念及測驗結果分析高中生的地理能力。

指考地理自 91學年度起施考迄今，大學採計指考地理的學系（含學位學程）

有逐年增加的趨勢。歷年指考地理的平均分數略有變化，但對於全體考生的鑑

別度仍屬穩定。

筆者整理近七年的指考地理的試題分析認為，評量考生統合地理概念、判

讀等高線地形圖及計算、指認空間位置及解讀統計圖表等能力的試題對於整體

考生有一定難度。

關鍵詞：指定科目考試地理考科、選才、地理能力、試題分析

許珊瑜，大學入學考試中心高級專員
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The Study of the Functions of Talent-spotting and 
Summative Assessment in Geography Subject in the 

Department Required Test 

Shan-Yu Hsu 

College Entrance Examination Center 

Abstract

The Geography subject in the Department Required Test (DRT) has two 
important functions. One is to evaluate the potential ability of those who would like 
to receive high education in the future. The other is to assess the learning 
achievement of students who have learned the complete curriculum in the senior 
high school. This paper looks at the purpose of the test, studying how it can perform 
the function of talent-spotting, and analyzing the sort of geographical abilities 
measured through reviewing test items from 2002 to 2008. 

From 2002 on, more and more colleges include Geography test in DRT as an 
application requirement. Although the average score in each year fluctuates slightly, 
the test’s discrimination power has remained stable. 

After reviewing and analyzing test items in the last seven years, the author 
found that students might encounter difficulty in items that measure the ability of 
organizing the geographical concepts, recognizing the contour line map, identifying 
the position of the region, and comprehending statistics table and graph. 

Keywords: Geography subject in DRT, talent-spotting, geographical ability, 
item analysis  

Shan-Yu Hsu, Senior Staff Member, College Entrance Examination Center 

壹、前言

為了讓公民意識到自己國家特質及其空間布局，自工業革命之後，地理學

逐漸被引入中小學課程（Paul Claval著，鄭勝華等譯，2005）。隨著時代更迭，

課程目標所涵蓋認知、情意、技能三個層面意涵也隨之變動。中學地理課程1目

標逐漸與國族精神脫鈎，轉向關懷地方、國家與世界，瞭解人與環境互動的區

域議題，培養分析與討論地理問題的能力（教育部，2003、1995、2004）。

目前初等及中等教育的教學是以「一綱多本」方式進行，即各學校可依自

身的需要選擇合適教材版本進行教學。教育部頒布課程綱要之後，坊間出版社

依據課綱編製教科書，國立編譯館召集教科書編審委員會依據課程綱要審訂

之。在教學活動的歷程當中，評量扮演檢核的角色。在無特定版本之下，跨校

際的評量則以課程綱要為命題依據，各版本教科書作為學生知能程度的參酌之

用。

目前我國的地理評量大致可分為三類：（一）各學校內自辦的考試，如小

考、期中考、競試等；（二）競賽式的評量，如地理知識大競賽、拼圖比賽、

地理奧林比亞等；（三）升學考試，如國中基本學力測驗社會考科、學科能力

測驗社會考科（以下簡稱學測社會）及指定科目考試地理考科（以下簡稱指考

地理）。升學考試屬於總結性評量，考生規模最大，其評量重點為評定學生的

學習成就，故可抽取較特定的學習內容為樣本試題，與著重品質管控的形成性

評量及診斷學生程度的診斷性評量有所不同（余民寧，2002）。其中，學測及

指考屬於大學入學考試，學科能力測驗著重於評量考生高中基本的能力，指定

科目考試是評量考生進階的能力，評量層次也略有區分（王秋原等，1999）。

指考地理為大學提供選才的指標，側重評量考生的學習潛力，並區分考生能力

之高低。此外，指考地理以高中三年的地理課程（包括必修課程與選修課程）

1
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Abstract

The Geography subject in the Department Required Test (DRT) has two 
important functions. One is to evaluate the potential ability of those who would like 
to receive high education in the future. The other is to assess the learning 
achievement of students who have learned the complete curriculum in the senior 
high school. This paper looks at the purpose of the test, studying how it can perform 
the function of talent-spotting, and analyzing the sort of geographical abilities 
measured through reviewing test items from 2002 to 2008. 

From 2002 on, more and more colleges include Geography test in DRT as an 
application requirement. Although the average score in each year fluctuates slightly, 
the test’s discrimination power has remained stable. 

After reviewing and analyzing test items in the last seven years, the author 
found that students might encounter difficulty in items that measure the ability of 
organizing the geographical concepts, recognizing the contour line map, identifying 
the position of the region, and comprehending statistics table and graph. 

Keywords: Geography subject in DRT, talent-spotting, geographical ability, 
item analysis  

Shan-Yu Hsu, Senior Staff Member, College Entrance Examination Center 

壹、前言

為了讓公民意識到自己國家特質及其空間布局，自工業革命之後，地理學

逐漸被引入中小學課程（Paul Claval著，鄭勝華等譯，2005）。隨著時代更迭，

課程目標所涵蓋認知、情意、技能三個層面意涵也隨之變動。中學地理課程1目

標逐漸與國族精神脫鈎，轉向關懷地方、國家與世界，瞭解人與環境互動的區

域議題，培養分析與討論地理問題的能力（教育部，2003、1995、2004）。

目前初等及中等教育的教學是以「一綱多本」方式進行，即各學校可依自

身的需要選擇合適教材版本進行教學。教育部頒布課程綱要之後，坊間出版社

依據課綱編製教科書，國立編譯館召集教科書編審委員會依據課程綱要審訂

之。在教學活動的歷程當中，評量扮演檢核的角色。在無特定版本之下，跨校

際的評量則以課程綱要為命題依據，各版本教科書作為學生知能程度的參酌之

用。

目前我國的地理評量大致可分為三類：（一）各學校內自辦的考試，如小

考、期中考、競試等；（二）競賽式的評量，如地理知識大競賽、拼圖比賽、

地理奧林比亞等；（三）升學考試，如國中基本學力測驗社會考科、學科能力

測驗社會考科（以下簡稱學測社會）及指定科目考試地理考科（以下簡稱指考

地理）。升學考試屬於總結性評量，考生規模最大，其評量重點為評定學生的

學習成就，故可抽取較特定的學習內容為樣本試題，與著重品質管控的形成性

評量及診斷學生程度的診斷性評量有所不同（余民寧，2002）。其中，學測及

指考屬於大學入學考試，學科能力測驗著重於評量考生高中基本的能力，指定

科目考試是評量考生進階的能力，評量層次也略有區分（王秋原等，1999）。

指考地理為大學提供選才的指標，側重評量考生的學習潛力，並區分考生能力

之高低。此外，指考地理以高中三年的地理課程（包括必修課程與選修課程）
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作為測驗範圍，參加對象是高三畢業學生，是為高中提供考核學生總結性學習

成效的指標（楊宗惠等，2001）。本研究目的在探討 91至 97學年度指考地理

如何扮演為大學選才的角色，並由試題的命題理念及測驗結果分析高中生的地

理能力。

貳、指考地理的測驗目標

在改良式聯招的研究歷程中，大考中心初期受限於人力與經費並配合甄選

程序，民國八十二年起命題研究側重在學科能力測驗規劃研究，民國八十五年

開始轉向指定科目考試規劃研究（王秋原等，1999）。指考地理考科設計之初，

首先是在功能、題型、內容及評量能力方面區分與學測地理之間的關係，而後

逐漸形成測驗目標及其例題、參考試卷、命題參考手冊等（王秋原等，1999；

王鑫等，1998；陳國彥等，2000；楊宗惠等，2001）。

指考地理的測驗目標有四項：「地理學的知識體系」是基本的評量目標，

除了單一概念的理解，將不同概念加以整合運用，更是解決地理問題或解釋地

理現象的必備能力；「處理資料的能力」是透過地圖、衛星影像、統計圖表、

照片的判釋與解讀加以評量之，是故大考中心研發了結合地圖、統計圖表、照

片、（衛星）影像等不同的素材組合成不同的題型，作為測試之用；「賦予地

理現象意義的能力」強調考生應以地理學的不同觀點解釋人與環境的關係，著

重結合地理知識與技能，以及閱讀能力，進而解析前因後果，如此才得以應付

日新月異的全球及環境議題；「運用地理知識解決問題的能力」是屬於主動性

能力，其必須以前述三種能力為基礎（表 1）。指考地理的測驗目標隱含評量

考生統合地理概念、判讀地圖及計算、指認空間位置以及解讀結合地理意涵的

統計圖表等各方面的能力。

1  91-97

測驗目標 說明

一、評量考生地理

學的知識體系

1-1能知道重要的地理名詞、概念、原則、理論
1-2能理解重要的地理名詞、概念、原則、理論

二、評量考生處理

資料的能力

2-1能辨認資料的正確性
2-2能辨認資料的邏輯關係
2-3能將資料作不同形式的轉換
2-4能根據不同形式的資料，解釋各種地理現象

三、評量考生賦予

地理現象意義

的能力

3-1能根據空間的概念，分析人類活動的空間分布特性
3-2能根據生態的概念，評估人類與環境間的相互關係
3-3能根據區域複合體的概念，整合空間與生態分析的結果
3-4能從自然及人文等層面，評估全球性及本土性的環境議題

四、評量考生運用

地理知識解決

問題的能力

4-1能陳述地理環境，並發覺其問題
4-2能理解解決問題的程序與步驟
4-3能選擇適當的地理知識，解釋地理環境及其問題

測驗目標決定了指考地理的命題方向，試卷架構與組卷形式均朝向符合命

題理念、發揮評量功能、適合大規模施測模式的方向研擬。指考地理是以選擇

題與非選擇題兩類題型為主（施添福等，1993），以選擇題的配分比例較高。

選擇題是由題幹（stem）及選項（alternative）所組成，前者是問題的敘述，後

者則包括正確選項及誘答選項，良好的選擇題可幫助學生釐清概念或進行概念

之間的比較分析（林重新，2001）。非選擇題主要是評量考生主動表達的能力，

非選擇題研發的試題類型包括簡答題、申論題、填充題、繪圖題、改錯題等（施

添福等，1993、王秋原等，1999）。組卷的題型包括「單一」及「題組」，前

者是由題幹及選項組成的單一概念試題；後者是以一段總題幹為主，延伸發展

出二到三個子題。兩者除了形式不同之外，也代表兩種不同的測驗型態：單一

形式的試題測驗的概念及能力較為單純；題組則是針對某一個概念加以深入的

探究，不僅命題者必需善用總題幹與子題之間的相互關係，更要注意子題之間

的測驗層次及難度高低的安排。此外，題組可以測驗考生對單一概念的認知完

整度，或是整合相關的知識概念，有助於評量考生進階能力，是近年來指考地

理主要的組卷方式（表 2）。
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作為測驗範圍，參加對象是高三畢業學生，是為高中提供考核學生總結性學習

成效的指標（楊宗惠等，2001）。本研究目的在探討 91至 97學年度指考地理

如何扮演為大學選才的角色，並由試題的命題理念及測驗結果分析高中生的地

理能力。

貳、指考地理的測驗目標

在改良式聯招的研究歷程中，大考中心初期受限於人力與經費並配合甄選

程序，民國八十二年起命題研究側重在學科能力測驗規劃研究，民國八十五年

開始轉向指定科目考試規劃研究（王秋原等，1999）。指考地理考科設計之初，

首先是在功能、題型、內容及評量能力方面區分與學測地理之間的關係，而後

逐漸形成測驗目標及其例題、參考試卷、命題參考手冊等（王秋原等，1999；

王鑫等，1998；陳國彥等，2000；楊宗惠等，2001）。

指考地理的測驗目標有四項：「地理學的知識體系」是基本的評量目標，

除了單一概念的理解，將不同概念加以整合運用，更是解決地理問題或解釋地

理現象的必備能力；「處理資料的能力」是透過地圖、衛星影像、統計圖表、

照片的判釋與解讀加以評量之，是故大考中心研發了結合地圖、統計圖表、照

片、（衛星）影像等不同的素材組合成不同的題型，作為測試之用；「賦予地

理現象意義的能力」強調考生應以地理學的不同觀點解釋人與環境的關係，著

重結合地理知識與技能，以及閱讀能力，進而解析前因後果，如此才得以應付

日新月異的全球及環境議題；「運用地理知識解決問題的能力」是屬於主動性

能力，其必須以前述三種能力為基礎（表 1）。指考地理的測驗目標隱含評量

考生統合地理概念、判讀地圖及計算、指認空間位置以及解讀結合地理意涵的

統計圖表等各方面的能力。

1  91-97

測驗目標 說明

一、評量考生地理

學的知識體系

1-1能知道重要的地理名詞、概念、原則、理論
1-2能理解重要的地理名詞、概念、原則、理論

二、評量考生處理

資料的能力

2-1能辨認資料的正確性
2-2能辨認資料的邏輯關係
2-3能將資料作不同形式的轉換
2-4能根據不同形式的資料，解釋各種地理現象

三、評量考生賦予

地理現象意義

的能力

3-1能根據空間的概念，分析人類活動的空間分布特性
3-2能根據生態的概念，評估人類與環境間的相互關係
3-3能根據區域複合體的概念，整合空間與生態分析的結果
3-4能從自然及人文等層面，評估全球性及本土性的環境議題

四、評量考生運用

地理知識解決

問題的能力

4-1能陳述地理環境，並發覺其問題
4-2能理解解決問題的程序與步驟
4-3能選擇適當的地理知識，解釋地理環境及其問題

測驗目標決定了指考地理的命題方向，試卷架構與組卷形式均朝向符合命

題理念、發揮評量功能、適合大規模施測模式的方向研擬。指考地理是以選擇

題與非選擇題兩類題型為主（施添福等，1993），以選擇題的配分比例較高。

選擇題是由題幹（stem）及選項（alternative）所組成，前者是問題的敘述，後

者則包括正確選項及誘答選項，良好的選擇題可幫助學生釐清概念或進行概念

之間的比較分析（林重新，2001）。非選擇題主要是評量考生主動表達的能力，

非選擇題研發的試題類型包括簡答題、申論題、填充題、繪圖題、改錯題等（施

添福等，1993、王秋原等，1999）。組卷的題型包括「單一」及「題組」，前

者是由題幹及選項組成的單一概念試題；後者是以一段總題幹為主，延伸發展

出二到三個子題。兩者除了形式不同之外，也代表兩種不同的測驗型態：單一

形式的試題測驗的概念及能力較為單純；題組則是針對某一個概念加以深入的

探究，不僅命題者必需善用總題幹與子題之間的相互關係，更要注意子題之間

的測驗層次及難度高低的安排。此外，題組可以測驗考生對單一概念的認知完

整度，或是整合相關的知識概念，有助於評量考生進階能力，是近年來指考地

理主要的組卷方式（表 2）。
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2  91 97 2

題型 圖表特徵學

年

度
選擇題 非選擇題

文

字

量
地圖 圖 照片

統計圖/
表

衛星

影像

91
15題單一試題
13組題組試題

3大題 6,042 5 1 0 1(4)/4 2 

92
19題單一試題
11組題組試題

無3 4,640 2 4 1 5/2 0 

93 38題(題組) 3大題 5,206 0 3 (4) 2/4 0 

94 38題(題組) 3大題 6,017 2 0 1 1/1 1 

95 40題(題組) 2大題 5,573 5 1(4) 0 5(4)/2 1 

96 38題(題組) 3大題 5,153 3 2 0 1/0 0 

97 39題(題組) 3大題 5,215 5 1(7) 0 3/3 0 

指考地理於 91學年度首次登場之後，當年台北市高中輔導團教師認為 …

( ) ( )

（台北市中等學校校長協會，2002）。這也說明了在大學多元

入學時代下，指考地理評量的認知層次及能力與過去聯考有相當大的不同。歷

年指考地理試題多能呈現地理學的應用特性，引導高中生關心日常生活及國內

外社經環境議題，學習處理各種資訊，也回應了高中課程標準所期待的地理能

力。

2

3 SARS

參、選才的功能

一、大學校系採計狀況

大學入學考試中心舉辦的指定科目考試屬於選才的測驗，其主要任務是提

供大學各科系入學所採計科目的標準成績來源，另一方面也作為高中學生自我

評估學習成效和選填志願的重要依據（大學入學考試中心，2007）。大學各校

系依據學系本身的特質及需求，選擇採計科目數及科別，並設定加權比重。91 學

年度採計地理考科的學系（含學位學程）數比例佔所有科系的 28.5%（371 個

學系），至 97學年度提高至 40.1%（641個學系），其中，採計而未加權的學

系比例最高，而加權大於 1.0 的學系數也逐年提高，其多屬於工程學群、地球

與環境學群、管理學群、財經學群（表 3）。

3  91-97              （單位：校系數）

（本資料來自 91-97學年度大學招生委員會公布之簡章）

二、指考地理成績分析

91至 97學年度指考地理的成績人數分布均呈現鐘形曲線（圖 1），且由前

後標之差所代表的全卷鑑別度看來，歷年指考地理的平均分數略有變化，但對

全體考生的鑑別度仍屬穩定（表 4）。在穩定鑑別度之下，有四個學年度的指

考地理平均分數成績落在 36-42 分之間，難度偏高。就入學考試成績作為高中

加權

學年度
*1 *1.25 *1.5 *1.75 *2 合計

該年度總

校系數

91 363 4 3 1 0 371 1304  
92 402 14 1 5 2 424 1399  
93 427 10 7 4 3 451 1465  
94 473 6 24 7 15 525 1464  
95 486 6 29 9 37 567 1511  
96 503 9 41 13 45 611 1553  
97 505 7 37 18 74 641 1597 
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2  91 97 2

題型 圖表特徵學

年

度
選擇題 非選擇題

文

字

量
地圖 圖 照片

統計圖/
表

衛星

影像

91
15題單一試題
13組題組試題

3大題 6,042 5 1 0 1(4)/4 2 

92
19題單一試題
11組題組試題

無3 4,640 2 4 1 5/2 0 

93 38題(題組) 3大題 5,206 0 3 (4) 2/4 0 

94 38題(題組) 3大題 6,017 2 0 1 1/1 1 

95 40題(題組) 2大題 5,573 5 1(4) 0 5(4)/2 1 

96 38題(題組) 3大題 5,153 3 2 0 1/0 0 

97 39題(題組) 3大題 5,215 5 1(7) 0 3/3 0 

指考地理於 91學年度首次登場之後，當年台北市高中輔導團教師認為 …

( ) ( )

（台北市中等學校校長協會，2002）。這也說明了在大學多元

入學時代下，指考地理評量的認知層次及能力與過去聯考有相當大的不同。歷
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力。

2

3 SARS

參、選才的功能

一、大學校系採計狀況

大學入學考試中心舉辦的指定科目考試屬於選才的測驗，其主要任務是提
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評估學習成效和選填志願的重要依據（大學入學考試中心，2007）。大學各校
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3  91-97              （單位：校系數）

（本資料來自 91-97學年度大學招生委員會公布之簡章）
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91至 97學年度指考地理的成績人數分布均呈現鐘形曲線（圖 1），且由前

後標之差所代表的全卷鑑別度看來，歷年指考地理的平均分數略有變化，但對

全體考生的鑑別度仍屬穩定（表 4）。在穩定鑑別度之下，有四個學年度的指

考地理平均分數成績落在 36-42 分之間，難度偏高。就入學考試成績作為高中

加權

學年度
*1 *1.25 *1.5 *1.75 *2 合計

該年度總

校系數

91 363 4 3 1 0 371 1304  
92 402 14 1 5 2 424 1399  
93 427 10 7 4 3 451 1465  
94 473 6 24 7 15 525 1464  
95 486 6 29 9 37 567 1511  
96 503 9 41 13 45 611 1553  
97 505 7 37 18 74 641 1597 
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地理教育的總結性評量而言，指考地理的難度變化影響了高中生學習地理課程

以及地理教學工作者的信心。就選才的角度而言，大學入學考試應當具有穩定

的鑑別度，能依據考生的能力高低作適當的區分，發揮選才功能。此外，近兩

年的頂標與前標之間的差分僅六分，對於位在頂標之前的考生而言，這兩年試

題所評量的某些概念具有一定難度，究竟是迷思概念、素材或是命題技巧的問

題，仍有待澄清。

0
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︵

百

分

比
︶

91指考

92指考

93指考

94指考

95指考

96指考

97指考

1  91~97

4  91~97

學年度 頂標 前標 均標 後標 底標 平均分數 前後標之差

91 71 65 55 43 33 53.44 22

92 79 72 60 44 31 57.47 28

93 60 52 42 30 21 41.41 22

94 55 47 36 25 18 36.57 22

95 60 52 40 29 20 40.47 23

96 56 50 40 30 21 39.65 20

97 68 62 51 38 27 49.16 24

指考地理是給學習高中三年地理課程的學生所選考的。由於強調以地理知

識為基礎，著重邏輯推演、資料處理及議題分析，高中老師們經常擔心：社會

組考生在指考地理評量過程中，是否能具備優勢？由於現行的課程設計是讓學

生自由選修自然類或社會類課程，報名考試的資料上無法顯示其修課類別，而

唯一可依循的方法是由「數學甲」及「數學乙」兩考科著手。現行課程標準的

選修說明中提及：「…學生欲就讀理、工、醫、農、商學院者，得選修數學（甲）；

欲就讀文、法、教育、藝術學院者，得選修數學（乙）。…」（教育部，1995）。

在此假設考生的報考科目即反應其修習類別，即選考「數學甲」的考生表示以

選修自然類科為主，選考「數學乙」的考生表示以選修社會類科為主，並將考

生分為 A類（只有數乙成績）、B類（有數甲及數乙成績）、C類（只有數甲

成績）及 D類（沒有數甲也沒有數乙成績）四類，其中 A類考生視其主要選修

為社會類科目，B類及 C類視其主要選修為自然類科目，分別計算近七年同時

參加指考地理及學測社會的考生成績。A 類考生人數佔全體指考地理考生的

80%。此分析結果仍然說明選修社會類科考生（即 A類）比選修自然類科的考

生（即 B類及 C類考生）的學測社會及指考地理表現較好（表 5）。

肆、總結性評量下的地理能力

自八十五年教育部公告教科書編輯全面開放民間參與之後，高中地理教育

在師資培育、課程結構與教學方向也開始改變，由學科知識轉化為以學生為本

位的學習能力，包括閱讀理解、數學運算、邏輯推理、分析與表達等能力（楊

宗惠等，2000）。一份指考地理試卷經過施測之後，全體考生的成績可檢視該

測驗的難度及鑑別度，每道試題不僅止於地理概念的組合，同時也涉及了將知

識與技能結合運用的思維過程。筆者整理近七年的指考地理的試題分析，選擇

八組地理試題4，輔以統計資料5，由作答反應窺見目前接受完整中學地理教育

4 *
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自八十五年教育部公告教科書編輯全面開放民間參與之後，高中地理教育

在師資培育、課程結構與教學方向也開始改變，由學科知識轉化為以學生為本
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宗惠等，2000）。一份指考地理試卷經過施測之後，全體考生的成績可檢視該

測驗的難度及鑑別度，每道試題不僅止於地理概念的組合，同時也涉及了將知
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的高中生所呈現的統合地理概念、判讀地圖及計算、指認空間位置以及解讀結

合地理意涵的統計圖表等能力，提供各地理教育工作者參酌。

5  91-97 6

全體 A B C D 學
年
度

類別
人數

平均
分數

人數
平均
分數

人數
平均
分數

人數
平均
分數

人數
平均
分數

指考地理 54.01 54.43 51.86 40.43 34.88
91

學測社會
61,840

105.02
52,749

105.29
8,931

103.62
49

96.16
111 

93.96

指考地理 58.79 60.41 52.65 41.95 36.86
92

學測社會
69,623

92.44
55,322

92.86
14,161

90.91
53

84.75
87

79.08

指考地理 41.92 43.29 37.30 29.16 26.39
93

學測社會
62,022

80.28
48,223

81.08
13,606

77.57
45

74.67
148

70.38

指考地理 37.14 38.51 32.86 29.35 21.77
94

學測社會
60,212

85.18
45,904

86.08
14,125

82.40
48

79.04
135

71.82

指考地理 40.98 42.47 36.08 28.76 26.50
95

學測社會
60,145

77.56
46,342

78.61
13,643

74.12
49

69.59
111 

65.55

指考地理 40.24 41.60 34.92 30.83 24.76
96

學測社會
55,706

75.79
44,528

76.43
11,030

73.32
46

75.96
102

63.57

指考地理 50.23 51.84 43.41 32.71 27.86
97

學測社會
50,709

67.51
41,269

68.24
9,309

64.45
32

58.25
99

54.02

（本研究整理）

一、地理概念的統合能力

指考地理以跨單元的主題性整合作為命題方向，將重要的地理知識以單一

形式、複合形式、系統形式（同一概念的不同階層）及混合形式（多個概念且

5 P D
D=Ph-Pl D

a b c d e Pa Pb Pc Pd Pe
6 91 3,092 92 5,284 93 3,814 94

3,942 95 3,555 96 3,327 97 3,536

具有不同階層）7呈現在試題當中，考生的整合能力及統合能力備受考驗，此類

試題的評量層次多屬於高層次，通過率不高，主要鑑別 a能力群的考生8，例如

93指考第 11題及第 23題。

93 11 P=22%, Pa=42%, Pb=25%, Pc=19%, Pd=15%, Pe=11%, D=0.25

200 250
1

11.
(A)    (B)   (C)   (D) *

93 23 P=17%, Pa=32%, Pb=19%, Pc=16, Pd=13%, Pe=9%, D=0.17  

24ºS 59ºW

23.

7

8 a 20%

(A)  * (B)

(C) (D)
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a b c d e Pa Pb Pc Pd Pe
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具有不同階層）7呈現在試題當中，考生的整合能力及統合能力備受考驗，此類

試題的評量層次多屬於高層次，通過率不高，主要鑑別 a能力群的考生8，例如

93指考第 11題及第 23題。
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93 指考地理第 11 題是以地表植被景觀敘述推論當地環境景觀，並以非洲

河流流域代表地理空間，兩者相互比對。考生不僅要瞭解非洲自然環境的氣候

類型及河川分布，也要掌握辨識資料內容的邏輯關係。93 指考地理第 23 題結

合地理網格及地理景觀兩個概念，測驗考生是否能具有空間推理能力。解題關

鍵在於「遁地」必須由基本的經緯度座標概念延伸至所謂對蹠點（Antipodes）

的定義，其次是結合緯度、海陸位置、氣候類型等所構成的地表景觀特色，最

後經由照片辨認後完成作答。

二、等高線地形圖判讀及計算能力

地圖呈現地方資訊（local information），提供給讀圖者瞭解空間的工具

（Campbell, 2001）。等高線地形圖即是透過等值線呈現地表的高度，以二維平

面表達三維立體空間資訊的地圖。目前經建版地形圖是台灣官方出版的地圖，

同時也是坊間地圖的基圖，以此素材的命題方向包括方位、地形起伏、地形類

型判讀、比例尺等，多為高一地理課程的主要概念，但其答對率仍屬中等，對

於各能力群考生均有一定程度的鑑別力，例如 95指考地理第 39、40題。

39-40

8

95 39 P=58%,Pa=87%,Pb=72%, Pc=60%, Pd=45%, Pe=26%, D=0.50  

(256500,2748150)
30 1

(A) * (B)  (C)  (D)

95 40 P=48%, Pa=66%, Pb=56%, Pc=48%, Pd=41%, Pe=30%, D=0.28  

9 ab

(A) * (B) (C) (D) 

在地圖上將資料作不同形式的轉換，並能根據不同形式的資料解釋各種地

理現象都是基礎的地理技能，一旦改以文字描述地理空間時，試題的難度相對

增加，對於低分組考生顯得特別困難，以高中老師認為具有創意與鑑別度，確

實具備評量分析思考能力的 95指考地理第 13-15題為例。該題組是以實際燈塔

搬遷的個案，評量考生能否由位移前後的絕對座標得知燈塔位移的方向、計算

海岸線每年平均後退速率及每百年海平面上升速率的能力，低分組考生的棄答

率由 26%提升到 59%。

13-15

1870 35 15 14
75 30 56 884

1990 1999
35 15 2 75 31 44

95 13 P=58%, Pa=86%, Pb=73%, Pc=59%, Pd=45%, Pe=25%, D=0.50  

(A) * (B)  (C)             (D)
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93 指考地理第 11 題是以地表植被景觀敘述推論當地環境景觀，並以非洲

河流流域代表地理空間，兩者相互比對。考生不僅要瞭解非洲自然環境的氣候

類型及河川分布，也要掌握辨識資料內容的邏輯關係。93 指考地理第 23 題結

合地理網格及地理景觀兩個概念，測驗考生是否能具有空間推理能力。解題關

鍵在於「遁地」必須由基本的經緯度座標概念延伸至所謂對蹠點（Antipodes）

的定義，其次是結合緯度、海陸位置、氣候類型等所構成的地表景觀特色，最

後經由照片辨認後完成作答。

二、等高線地形圖判讀及計算能力

地圖呈現地方資訊（local information），提供給讀圖者瞭解空間的工具

（Campbell, 2001）。等高線地形圖即是透過等值線呈現地表的高度，以二維平

面表達三維立體空間資訊的地圖。目前經建版地形圖是台灣官方出版的地圖，

同時也是坊間地圖的基圖，以此素材的命題方向包括方位、地形起伏、地形類

型判讀、比例尺等，多為高一地理課程的主要概念，但其答對率仍屬中等，對

於各能力群考生均有一定程度的鑑別力，例如 95指考地理第 39、40題。

39-40

8

95 39 P=58%,Pa=87%,Pb=72%, Pc=60%, Pd=45%, Pe=26%, D=0.50  

(256500,2748150)
30 1

(A) * (B)  (C)  (D)

95 40 P=48%, Pa=66%, Pb=56%, Pc=48%, Pd=41%, Pe=30%, D=0.28  

9 ab

(A) * (B) (C) (D) 

在地圖上將資料作不同形式的轉換，並能根據不同形式的資料解釋各種地

理現象都是基礎的地理技能，一旦改以文字描述地理空間時，試題的難度相對

增加，對於低分組考生顯得特別困難，以高中老師認為具有創意與鑑別度，確

實具備評量分析思考能力的 95指考地理第 13-15題為例。該題組是以實際燈塔

搬遷的個案，評量考生能否由位移前後的絕對座標得知燈塔位移的方向、計算

海岸線每年平均後退速率及每百年海平面上升速率的能力，低分組考生的棄答

率由 26%提升到 59%。

13-15

1870 35 15 14
75 30 56 884

1990 1999
35 15 2 75 31 44

95 13 P=58%, Pa=86%, Pb=73%, Pc=59%, Pd=45%, Pe=25%, D=0.50  

(A) * (B)  (C)             (D)
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95 14 P=63%, Pa=90%, Pb=78%, Pc=65%, Pd=50%, Pe=33%,D=0.47  

1870 1990
(A) 2 3             (B) 7 8*           (C) 12 13          (D) 17 18 

95 15 P=23%, Pa=45%, Pb=24%, Pc=16%, Pd=13%, Pe=15%, D=0.23  

1 2500 1870 1990

(A) 10               (B) 20              (C) 30*              (D) 40 

三、空間位置指認的能力

地理學所論及的空間定義有四大類：經驗結構的空間（empirical construction 

of space）、無阻礙空間（unblocking space）、意象空間（image space）及地方

空間（space place）（Thrift, 2003）。目前高中地理階段主要教學核心是在於經

驗結構的空間部分，著重於地理現象的空間分布及定位。地理事實的學習不是

孤立的記憶，必須著重空間連結，並探討其區位特徵、成因、演變及人地關係

才有意義。考生應充分利用圖像系統，圖文並茂的進行學習，經由直接感受的

具體形象，提高記憶效果（劉玲秀，2006）。有時試題設計是還原了這整個空

間記憶連結的歷程，包括辨認資料的邏輯特性，甚至是人類與環境間相互關係，

這類試題經常是命題者高估考生能力的試題，例如 96年第 21題及第 34題。

96 21 P=30, Pa=42%, Pb=36%, Pc=32%, 

Pd=25%, Pe=15%,D=0.22  

2007
4

圖 3

21. 3

(A) *              (B)                 (C)                (D)

96 34 P=25%, Pa=48%, Pb=27%, Pc=18%, Pd=15%, Pe=16%, D=0.24 

2005 (NASA)
1

8
34. 1

(A) * (B)
(C)  (D)

96 指考地理第 21 題在評量考生瞭解澳洲的農業發展相當依賴灌溉系統。

因此，缺水對主要農業區—小麥、牛與綿羊產區影響深遠。本題對於各能力群

考生均有區別力。由於棄答率不高，故推論考生儘管可能知道澳大利亞最大的

灌溉區在大令—墨累河流域，但對於地理位置的指認能力仍然不足。第 34題是

以非洲傳統火耕為例，評量考生是否瞭解氣候與傳統土地利用之關係。由選項

分析可看出，36%的考生填答選項(B)。此時太陽尚未直射赤道，故間熱帶輻合

區與東南信風還未向北移動。推測考生可能對於行星風系移動的時間不瞭解，

或是對於撒哈拉南緣地區所在的緯度較為陌生。然而，本題的解題概念是重要

的基本地理知識，但有近 30%的低分組考生棄答。考生對於系統地理知識與區

域地理知識的整合能力仍有待加強。

四、結合地理意涵的統計圖表解讀能力

分析地理議題的資料除了文字與地圖之外，統計資料更細緻地呈現地理事

實。「表」的形式呈現精確資料，「圖」的形式呈現量的關係（kosslyn, 1948）。

95指考地理第 16題及 97指考地理第 15題分別是統計圖及統計表的試題。
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95 14 P=63%, Pa=90%, Pb=78%, Pc=65%, Pd=50%, Pe=33%,D=0.47  

1870 1990
(A) 2 3             (B) 7 8*           (C) 12 13          (D) 17 18 

95 15 P=23%, Pa=45%, Pb=24%, Pc=16%, Pd=13%, Pe=15%, D=0.23  

1 2500 1870 1990

(A) 10               (B) 20              (C) 30*              (D) 40 

三、空間位置指認的能力

地理學所論及的空間定義有四大類：經驗結構的空間（empirical construction 

of space）、無阻礙空間（unblocking space）、意象空間（image space）及地方

空間（space place）（Thrift, 2003）。目前高中地理階段主要教學核心是在於經

驗結構的空間部分，著重於地理現象的空間分布及定位。地理事實的學習不是

孤立的記憶，必須著重空間連結，並探討其區位特徵、成因、演變及人地關係

才有意義。考生應充分利用圖像系統，圖文並茂的進行學習，經由直接感受的

具體形象，提高記憶效果（劉玲秀，2006）。有時試題設計是還原了這整個空

間記憶連結的歷程，包括辨認資料的邏輯特性，甚至是人類與環境間相互關係，

這類試題經常是命題者高估考生能力的試題，例如 96年第 21題及第 34題。

96 21 P=30, Pa=42%, Pb=36%, Pc=32%, 

Pd=25%, Pe=15%,D=0.22  

2007
4

圖 3

21. 3

(A) *              (B)                 (C)                (D)

96 34 P=25%, Pa=48%, Pb=27%, Pc=18%, Pd=15%, Pe=16%, D=0.24 

2005 (NASA)
1

8
34. 1

(A) * (B)
(C)  (D)

96 指考地理第 21 題在評量考生瞭解澳洲的農業發展相當依賴灌溉系統。

因此，缺水對主要農業區—小麥、牛與綿羊產區影響深遠。本題對於各能力群

考生均有區別力。由於棄答率不高，故推論考生儘管可能知道澳大利亞最大的

灌溉區在大令—墨累河流域，但對於地理位置的指認能力仍然不足。第 34題是

以非洲傳統火耕為例，評量考生是否瞭解氣候與傳統土地利用之關係。由選項

分析可看出，36%的考生填答選項(B)。此時太陽尚未直射赤道，故間熱帶輻合

區與東南信風還未向北移動。推測考生可能對於行星風系移動的時間不瞭解，

或是對於撒哈拉南緣地區所在的緯度較為陌生。然而，本題的解題概念是重要

的基本地理知識，但有近 30%的低分組考生棄答。考生對於系統地理知識與區

域地理知識的整合能力仍有待加強。

四、結合地理意涵的統計圖表解讀能力

分析地理議題的資料除了文字與地圖之外，統計資料更細緻地呈現地理事

實。「表」的形式呈現精確資料，「圖」的形式呈現量的關係（kosslyn, 1948）。

95指考地理第 16題及 97指考地理第 15題分別是統計圖及統計表的試題。
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95 16 P=63%, Pa=84%, 

Pb=76%, Pc=68%, Pd=56%, 
Pe=32%, D=0.41 

3

16.
(A)                (B) * (C)  (D)

97 15 P=10%, Pa=15%, Pb=13%, Pc=12%, Pd=8%, Pe=4%, D=0.08 

2 2005

2

    

GNI percapita

‰
 20.3 7687 4296 12 33120 5 
 296.9 9631 18500 19 43560 6 
 22.3 36 2630 22 16291 5 
 83.1 300 10941 37 1290 25 
 28.8 236 1296 87 280 79 

15. 2
(A)                (B)  (C)  (D) *

95 指考地理第 16 題是根據雨溫散布圖解釋各種地理現象，主要評量的是

考生對於溫帶海洋性氣候的瞭解以及讀圖的能力。本題具有相當的鑑別度，尤

其是將前 40%與後 60%能力群的考生區分開來。若涉及評量基本地理概念的定

義時，其難度即可能提高不少，例如 97指考地理第 15題是評量考生對首要型

都市意涵的認知，並能從實際的都市人口數據中量化分析和比較。以統計特徵

值的觀念來看，本題的鑑別度不佳。首要型都市是課程綱要的主要概念，但由

本題施測結果可知，高中生對於此概念的熟知程度及操作定義仍不甚清楚，即

使高能力群考生也有無法作答的狀況。

伍、結語

指考地理的主要任務是為大學學系選才，將指考地理納為採計科目的學系

有逐年增加的趨勢，加重採計指考地理成績的學系數亦有增加。98學年度起，

指定科目考試將增加公民與社會考科，恐怕會影響法政學群、財經學群、社會

與心理學群等採計的狀況，後續對於地理考科的效應值得關注。

近七年指考地理平均分數略有變動，但試卷鑑別度仍屬穩定，符合其選才

的目的，大考中心也透過不同方式瞭解現今高中生程度，並思考如何維持現有

命題方向及在鑑別度一致之下，將整體難度適度的調整。

參加指考地理的考生來源仍以選考數學乙者佔最多數，無論是在學測社會

或是指考地理，選考數學乙的考生成績表現均較其他選考數學甲或同時考數學

甲及數學乙的考生來得高，與高中老師所推論的「著重於邏輯推理及圖像思考

的指考地理對於自然組考生較有利」不甚相符。

試題呈現地理學的期望及議題討論的思維，透過命題理念及試題分析可窺

得現今高中生的地理能力。整理近七年的試題分析後，發現評量考生統合地理

概念、判讀等高線地形圖及計算、指認空間位置及解讀統計圖表等能力的試題

對於整體考生有一定難度。指考地理主要是在評量考生進階的地理知識與能

力，其評量層次及難度均高於學測社會。歷年指考地理試題均突顯地理學的應

用特性，統合跨主題知識及處理不同形式資料及訊息的技能仍然是評量重點之
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95 16 P=63%, Pa=84%, 

Pb=76%, Pc=68%, Pd=56%, 
Pe=32%, D=0.41 

3

16.
(A)                (B) * (C)  (D)

97 15 P=10%, Pa=15%, Pb=13%, Pc=12%, Pd=8%, Pe=4%, D=0.08 

2 2005

2

    

GNI percapita

‰
 20.3 7687 4296 12 33120 5 
 296.9 9631 18500 19 43560 6 
 22.3 36 2630 22 16291 5 
 83.1 300 10941 37 1290 25 
 28.8 236 1296 87 280 79 

15. 2
(A)                (B)  (C)  (D) *

95 指考地理第 16 題是根據雨溫散布圖解釋各種地理現象，主要評量的是

考生對於溫帶海洋性氣候的瞭解以及讀圖的能力。本題具有相當的鑑別度，尤

其是將前 40%與後 60%能力群的考生區分開來。若涉及評量基本地理概念的定

義時，其難度即可能提高不少，例如 97指考地理第 15題是評量考生對首要型

都市意涵的認知，並能從實際的都市人口數據中量化分析和比較。以統計特徵

值的觀念來看，本題的鑑別度不佳。首要型都市是課程綱要的主要概念，但由

本題施測結果可知，高中生對於此概念的熟知程度及操作定義仍不甚清楚，即

使高能力群考生也有無法作答的狀況。

伍、結語

指考地理的主要任務是為大學學系選才，將指考地理納為採計科目的學系

有逐年增加的趨勢，加重採計指考地理成績的學系數亦有增加。98學年度起，

指定科目考試將增加公民與社會考科，恐怕會影響法政學群、財經學群、社會

與心理學群等採計的狀況，後續對於地理考科的效應值得關注。

近七年指考地理平均分數略有變動，但試卷鑑別度仍屬穩定，符合其選才

的目的，大考中心也透過不同方式瞭解現今高中生程度，並思考如何維持現有

命題方向及在鑑別度一致之下，將整體難度適度的調整。

參加指考地理的考生來源仍以選考數學乙者佔最多數，無論是在學測社會

或是指考地理，選考數學乙的考生成績表現均較其他選考數學甲或同時考數學

甲及數學乙的考生來得高，與高中老師所推論的「著重於邏輯推理及圖像思考

的指考地理對於自然組考生較有利」不甚相符。

試題呈現地理學的期望及議題討論的思維，透過命題理念及試題分析可窺

得現今高中生的地理能力。整理近七年的試題分析後，發現評量考生統合地理

概念、判讀等高線地形圖及計算、指認空間位置及解讀統計圖表等能力的試題

對於整體考生有一定難度。指考地理主要是在評量考生進階的地理知識與能

力，其評量層次及難度均高於學測社會。歷年指考地理試題均突顯地理學的應

用特性，統合跨主題知識及處理不同形式資料及訊息的技能仍然是評量重點之
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一。這些能力不僅可以達到學習地理課程的目標，也能對於未來學習日新月異

課題或是深入的學科知識有所助益。

指考地理未來在穩定試卷鑑別度的基礎上，應持續發揮為大學選擇適合人

才的功能，甚至可進一步瞭解大學校系採計地理考科的原因，並檢視地理指考

的評量能力是否回應系所期盼。此外，指考地理作為中學生地理能力之總結性

評量，試題分析之結果不僅可供命題者及試題研發參酌，亦應讓從事教育工作

者瞭解高中生的知能發展，對於未來地理教育應當有深遠的影響。
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大學入學考試中心參考詞彙表與考生英文作文表現

之關係

游春琪

大學入學考試中心

 

摘  要 

 

大學入學考試中心英文參考詞彙表已廣為教材編製與試題設計等重要參

考用，本文分析 2004學測、2005指考、2006指考之英文作文 5分至 20分考生

作答約 400,000 字之作答樣本，以了解高中生的得分與詞彙量及字數的關係、

英文作文題目的有效性、考生英文作文的平均句長等。結果顯示分數越高者，

其作文字數越多，平均句長越長，詞彙量的使用也越廣泛，並且考生具備約 2,000

至 3,000字詞彙量，可寫出內容豐富的英文作文。

 

關鍵詞：大考中心英文參考詞彙表、英文作文、詞彙量

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
游春琪，大學入學考試中心高級專員 
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Relationship Between the College Entrance 
Examination Center English Reference Word List and 
Writing Performance of Taiwanese Senior High School 

Learners of English  

Chun-Chi Yu 

College Entrance Examination Center 

Abstract

This study investigated the relationship between the CEEC (College Entrance 
Examination Center) English Reference Word List and writing performance from 
English essays written by Taiwanese Senior High School students. For this study, 
there were about four hundred thousand words collected from anonymous exam 
scripts written by testees taking the 2004 GSAT (the General Scholastic Ability Test), 
2005 DRT (the Department Required Test) or 2006 DRT. The results show that a 
high correlation existed between the words, the lexical richness, the sentence lengths 
and the English essay scores.    

Keywords: The CEEC English Reference Word List, English essay, vocabulary 
size  

Chun-Chi Yu, Senior Staff Member, College Entrance Examination Center

壹、前言 

大學入學考試中心（以下簡稱大考中心）對於英文科的詞彙甚為重視，已

針對詞彙部分進行多年的相關研究，計有黃自來等（1993）的《高中英文 5,000

基本單詞》、張武昌等（1998）《高中常用字彙表》、黃春騰等（2000）《字彙表》、

鄭恆雄等（2002）《高中英文參考詞彙表》，目的皆為高中英文教學及編製試卷

之參考資料所用。詞彙表在學科能力測驗（以下簡稱學測）與指定科目考試（以

下簡稱指考）主要評量閱讀理解能力的選擇題部分之應用參考，自九十三學年

度指考起，已成為每年試題分析報告中觀察整卷詞彙量之要項。

然而，考生在英文寫作能力上的詞彙量之運用情形也不可或缺。自 1999

年起，大考中心於各項大型考試後，皆會採林光賢（1990）的「高中生的抽樣

方法」抽取約一仟份考生非選擇題作答樣本提供相關研究使用。針對每年參加

學測與指考的考生，將其最佳的表現於考試中展現，如此彌足珍貴之寶藏，自

2005年起，大考中心英文科開始著手進行歷年考生非選擇題作答樣本的文字輸

入工作，限於時間與人力，每年所能累積建立的考生語料極其有限，至今已建

立九十三學年度學測（以下簡稱 2004學測）（劉慶剛等，2006）、九十四學年度

指考（以下簡稱 2005 指考）（游春琪，2006）、九十五學年度指考（以下簡稱

2006指考）（林秀慧，2007）之考生語料，考生語料的建立工作仍持續進行中。

本文主要研究範圍以 2004學測、2005指考、2006指考英文作文部分為研

究範圍。

貳、大考中心英文參考詞彙表 

 

一、高中英文 5000基本單詞

黃自來等（1993）以頻率（frequency）、範圍（range）、課堂溝通用途及可

學性為考量標準，並參閱 Thorndike and Lorge（1994）的 The Teacher’s Word Book 
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of 30,000 Words等二詞彙表與West and Endicott（1935）的 The New Method 

English Dictionary等四本字典，六種參考資料編列《高中英文 5,000基本單詞》

共 5,000 字，以作為編製教材及試題的準繩，該表收錄於《大學入學考試中心

英文試題與中學英語文教材之相關性參考題庫命題制度建立及命題人才培訓研

究報告》。

二、高中常用字彙表

張武昌等（1996）為界定高中英文課程標準（1995）中高中英文教材生字

的選擇宜盡可能限於常用率最高的七千字內，研究小組透過網際網路向世界各

地詢問常用字彙相關資訊，英語字彙表文獻探討並彙集 Francis and Kucera 

（1982）依 The Brown Corpus（1964）編製 Frequency Analysis of English Usage: 

Lexicon and Grammar等九種字表，同時邀集英語測驗專家學者以座談會方式聽

取意見，彙整上述各項資料建立《高中常用字彙表》共 7,390字1，收錄於《八

十四年度基礎科目英文考科試題研發工作計畫研究報告》。為國內第一個根據教

育部英文課程標準（七千高中英文詞彙）所編輯之高中英文詞彙表，對於教學、

測驗及教科書編輯均有貢獻（鄭恆雄等，2002）。

三、字彙表

黃春騰等（1999）於「英文閱讀能力檢定考試規劃研究計畫」中，依據《高

中常用字彙表》，刪除專有名詞，同形異義字（homonyms）只列一次，不列衍

生字，保留已為字典中列入之常用形容詞；考量時代變遷與文化等多項因素，

調整原字彙表排序，建立《字彙表》共 6,495 字，收錄於《英文閱讀能力檢定

考試規劃研究期末報告》。

1

四、高中英文參考詞彙表

鄭恆雄等（2002）因英文受到科技及資訊快速發展影響，日常生活之新詞

彙不斷增加；大學入學考試自 2002年起分為學測與指考，因應二種考試之測驗

目標與範圍不同等因素；又，自 1999年起，高中教科書實施一綱多本，並考量

當時廣為使用的《高中常用字彙表》於編製時所參考的多種來源，隨著時間與

科技迅速發展，當年所參考之資訊似有增加與更新之必要，例如：Collins Cobuild 

English Dictionary for Advanced Learners (2001)根據 The Bank of English (2000)

之四億個書寫及口語詞彙語料庫所編製。綜合 35 種詞彙資料2並參考多樣詞彙

文獻，取其出現至少二次者，共得約 9,500字，再參考 Collins Cobuild English 

Dictionary for Advanced Learners之最常用詞頻等，斟酌增刪後，共得 6,480字，

將其分為六級，第一至四級 4,320字為學測參考用，第一至六級 6,480字為指考

參考用，所建立之《高中英文參考詞彙表》收錄於《大考中心高中英文參考詞

彙表編修研究計畫報告（第二期）》。

五、CEEC Readability 

殷允美等（2003）在制定學測與指考中英文考科之區隔指標時，於詞彙難

易度區隔條件中，建議學測參考詞彙量可同時參考《高中常用字彙表》中詞序

約 1至 5000字以內及《高中英文參考詞彙表》第一至四級，指考為《高中常用

字彙表》中詞序約 1至 7000字以內及《高中英文參考詞彙表》第一至六級。

自 93指考起，每年於考後皆分析整卷試題內容詞彙於《高中英文參考詞彙

表》與《高中常用字彙表》的分布情形，其中使用高照明（2004）之 English Text

分析整卷之總詞數（Token）、相異詞數（Type3）、詞形（Lemma4）、《高中英文

參考詞彙表》之分布，至於《高中常用字彙表》的分布比例，則由筆者利用

2 9 5
21

3 takes, took, taking, taken, takes, take 5 takes
4 takes, took, taking, taken

take
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of 30,000 Words等二詞彙表與West and Endicott（1935）的 The New Method 

English Dictionary等四本字典，六種參考資料編列《高中英文 5,000基本單詞》

共 5,000 字，以作為編製教材及試題的準繩，該表收錄於《大學入學考試中心

英文試題與中學英語文教材之相關性參考題庫命題制度建立及命題人才培訓研

究報告》。

二、高中常用字彙表

張武昌等（1996）為界定高中英文課程標準（1995）中高中英文教材生字

的選擇宜盡可能限於常用率最高的七千字內，研究小組透過網際網路向世界各

地詢問常用字彙相關資訊，英語字彙表文獻探討並彙集 Francis and Kucera 

（1982）依 The Brown Corpus（1964）編製 Frequency Analysis of English Usage: 

Lexicon and Grammar等九種字表，同時邀集英語測驗專家學者以座談會方式聽

取意見，彙整上述各項資料建立《高中常用字彙表》共 7,390字1，收錄於《八

十四年度基礎科目英文考科試題研發工作計畫研究報告》。為國內第一個根據教

育部英文課程標準（七千高中英文詞彙）所編輯之高中英文詞彙表，對於教學、

測驗及教科書編輯均有貢獻（鄭恆雄等，2002）。

三、字彙表

黃春騰等（1999）於「英文閱讀能力檢定考試規劃研究計畫」中，依據《高

中常用字彙表》，刪除專有名詞，同形異義字（homonyms）只列一次，不列衍

生字，保留已為字典中列入之常用形容詞；考量時代變遷與文化等多項因素，

調整原字彙表排序，建立《字彙表》共 6,495 字，收錄於《英文閱讀能力檢定

考試規劃研究期末報告》。

1

四、高中英文參考詞彙表

鄭恆雄等（2002）因英文受到科技及資訊快速發展影響，日常生活之新詞

彙不斷增加；大學入學考試自 2002年起分為學測與指考，因應二種考試之測驗

目標與範圍不同等因素；又，自 1999年起，高中教科書實施一綱多本，並考量

當時廣為使用的《高中常用字彙表》於編製時所參考的多種來源，隨著時間與

科技迅速發展，當年所參考之資訊似有增加與更新之必要，例如：Collins Cobuild 

English Dictionary for Advanced Learners (2001)根據 The Bank of English (2000)

之四億個書寫及口語詞彙語料庫所編製。綜合 35 種詞彙資料2並參考多樣詞彙

文獻，取其出現至少二次者，共得約 9,500字，再參考 Collins Cobuild English 

Dictionary for Advanced Learners之最常用詞頻等，斟酌增刪後，共得 6,480字，

將其分為六級，第一至四級 4,320字為學測參考用，第一至六級 6,480字為指考

參考用，所建立之《高中英文參考詞彙表》收錄於《大考中心高中英文參考詞

彙表編修研究計畫報告（第二期）》。

五、CEEC Readability 

殷允美等（2003）在制定學測與指考中英文考科之區隔指標時，於詞彙難

易度區隔條件中，建議學測參考詞彙量可同時參考《高中常用字彙表》中詞序

約 1至 5000字以內及《高中英文參考詞彙表》第一至四級，指考為《高中常用

字彙表》中詞序約 1至 7000字以內及《高中英文參考詞彙表》第一至六級。

自 93指考起，每年於考後皆分析整卷試題內容詞彙於《高中英文參考詞彙

表》與《高中常用字彙表》的分布情形，其中使用高照明（2004）之 English Text

分析整卷之總詞數（Token）、相異詞數（Type3）、詞形（Lemma4）、《高中英文

參考詞彙表》之分布，至於《高中常用字彙表》的分布比例，則由筆者利用

2 9 5
21

3 takes, took, taking, taken, takes, take 5 takes
4 takes, took, taking, taken

take
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MS Access比對。

殷允美等（2005）在學測與指考英文考科的區隔漸形成效，以及外界對於

《高中英文參考詞彙表》已廣為熟識後，於選擇題部分建議詞彙難易之區隔因

素採鄭恆雄等（2002）學測第一至四級與指考第一至六級作為編製試卷參考用

之建議。

楊宏章（2007）考量高照明（2004）之 English Text需於網路環境下使用，

對於大考中心相關研究人員在無法提供網路環境時，特研發 CEEC Readability

軟體，透過每台電腦獨立授權及制定使用期限方式，僅提供大考中心內部使用，

含 Flesh Reading Ease Score、Flesch-Kincaid Grade Level、Token、Type、Lemma、

句數、平均句長、《高中英文參考詞彙表》分布等分析功能，另外，更能同時迅

速計算超過數千筆以上資料，並分別提供各筆資料之獨立分析結果。

參、英文作文語料建立與分析

一、語料建立

學測與指考非選擇題抽樣卷，採「高中生的抽樣方法」（林光賢，1990）抽

樣，母體為全體考生之答案卷，抽樣原則以「本」為單位，依各考區人數佔總

考生人數之百分比，按比例抽樣，取與全體考生成績分布情形近似者，取得 2000

份（約 50本）為抽樣組合，期與當次考試全體考生非選成績分布情形最為近似

者（即 chi square值小於 30）為抽樣代表（蕭次融等，2004）。

劉慶剛等（2006）推測 94學測作文抽樣樣本中，屬於 0至 4分的作答內容，

因標點符號的運用不佳，影響平均句長計算，楊惠中（2002）提及中國大陸的

大學學習者語料庫在選取樣本時，僅採用 6至 15分（滿分）作文，因為 6分以

下的完整句子很少，無法達到抽樣要求。

近幾年學測與指考在英文作文閱卷，採整體式評分（英文作文佔分 20分），

共分五等級，特優（19~20分）、優（15~18分）、可（10~14分）、差（5~9分）、

劣（0~4 分），因 0~4 分答案卷所提供之作答內容極為有限，本文研究範圍以

2004學測、2005與 2006指考英文作文之 55~20分為研究範圍6。

抽樣卷之考生作答內容乃取自劉慶剛等（2006）、游春琪（2006）、林秀慧

（2007）等研究成果，每一筆考生作答內容均未含考生真實姓名，採用桂師春

作文編碼建議（楊惠中，2002：67-68），輸入樣本訊息含畢業學年、性別、得

分、考試類別等，一併標註於每份抽樣卷檔案中，並均經過至少一次的文字校

對，內容同時含考生原拼錯的詞彙與誤用之語法結構等。

然而，因抽樣原則以「本」為單位，雖然每年可能皆有英文作文滿分或接

近滿分之答案卷，所抽取之樣「本」恰巧未含高分卷，2004學測取得 5〜19分

共 961份、2005指考取得 5〜18分共 1,156份、2006指考取得 5〜18分共 1,064

份。

二、資料分析

（一）總詞數與相異詞數

自 1954年聯招制度開始英文科試題僅含選擇題，自 1981年聯招首次推出

英文作文，考生需撰寫 60 至 80 字短文，1982 至 1989 聯招改為 80 字，1990

至 1993聯招增為 100字，1994聯招起再增加為 120字，1995學測增為 100至

150字、1996學測至今皆為 120字左右，2002指考至今為 120至 150字。

2004學測 5〜19分（含 19.5分）的 Tokens（總詞數）為 120,861字，Types

（相異詞數）為 73,033字；2005指考 5〜18分的 Tokens為 137,573字，Types

為 84,904字；2006指考 5〜18分（含 18.5分）的 Tokens為 141,760字，Types

為 84,982字。

表 1呈現三次考試結果之各分數等級的平均 Token與 Type，如一般預期，

得分越高的字數越多，其用字也越具多樣性，各類分數等級中，皆有作答字數

5 5.0~5.99
6 2004 60.63% 2005 56.59% 2006 58.59%
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MS Access比對。

殷允美等（2005）在學測與指考英文考科的區隔漸形成效，以及外界對於

《高中英文參考詞彙表》已廣為熟識後，於選擇題部分建議詞彙難易之區隔因

素採鄭恆雄等（2002）學測第一至四級與指考第一至六級作為編製試卷參考用

之建議。

楊宏章（2007）考量高照明（2004）之 English Text需於網路環境下使用，

對於大考中心相關研究人員在無法提供網路環境時，特研發 CEEC Readability

軟體，透過每台電腦獨立授權及制定使用期限方式，僅提供大考中心內部使用，

含 Flesh Reading Ease Score、Flesch-Kincaid Grade Level、Token、Type、Lemma、

句數、平均句長、《高中英文參考詞彙表》分布等分析功能，另外，更能同時迅

速計算超過數千筆以上資料，並分別提供各筆資料之獨立分析結果。

參、英文作文語料建立與分析

一、語料建立

學測與指考非選擇題抽樣卷，採「高中生的抽樣方法」（林光賢，1990）抽

樣，母體為全體考生之答案卷，抽樣原則以「本」為單位，依各考區人數佔總

考生人數之百分比，按比例抽樣，取與全體考生成績分布情形近似者，取得 2000

份（約 50本）為抽樣組合，期與當次考試全體考生非選成績分布情形最為近似

者（即 chi square值小於 30）為抽樣代表（蕭次融等，2004）。

劉慶剛等（2006）推測 94學測作文抽樣樣本中，屬於 0至 4分的作答內容，

因標點符號的運用不佳，影響平均句長計算，楊惠中（2002）提及中國大陸的

大學學習者語料庫在選取樣本時，僅採用 6至 15分（滿分）作文，因為 6分以

下的完整句子很少，無法達到抽樣要求。

近幾年學測與指考在英文作文閱卷，採整體式評分（英文作文佔分 20分），

共分五等級，特優（19~20分）、優（15~18分）、可（10~14分）、差（5~9分）、

劣（0~4 分），因 0~4 分答案卷所提供之作答內容極為有限，本文研究範圍以

2004學測、2005與 2006指考英文作文之 55~20分為研究範圍6。

抽樣卷之考生作答內容乃取自劉慶剛等（2006）、游春琪（2006）、林秀慧

（2007）等研究成果，每一筆考生作答內容均未含考生真實姓名，採用桂師春

作文編碼建議（楊惠中，2002：67-68），輸入樣本訊息含畢業學年、性別、得

分、考試類別等，一併標註於每份抽樣卷檔案中，並均經過至少一次的文字校

對，內容同時含考生原拼錯的詞彙與誤用之語法結構等。

然而，因抽樣原則以「本」為單位，雖然每年可能皆有英文作文滿分或接

近滿分之答案卷，所抽取之樣「本」恰巧未含高分卷，2004學測取得 5〜19分

共 961份、2005指考取得 5〜18分共 1,156份、2006指考取得 5〜18分共 1,064

份。

二、資料分析

（一）總詞數與相異詞數

自 1954年聯招制度開始英文科試題僅含選擇題，自 1981年聯招首次推出

英文作文，考生需撰寫 60 至 80 字短文，1982 至 1989 聯招改為 80 字，1990

至 1993聯招增為 100字，1994聯招起再增加為 120字，1995學測增為 100至

150字、1996學測至今皆為 120字左右，2002指考至今為 120至 150字。

2004學測 5〜19分（含 19.5分）的 Tokens（總詞數）為 120,861字，Types

（相異詞數）為 73,033字；2005指考 5〜18分的 Tokens為 137,573字，Types

為 84,904字；2006指考 5〜18分（含 18.5分）的 Tokens為 141,760字，Types

為 84,982字。

表 1呈現三次考試結果之各分數等級的平均 Token與 Type，如一般預期，

得分越高的字數越多，其用字也越具多樣性，各類分數等級中，皆有作答字數

5 5.0~5.99
6 2004 60.63% 2005 56.59% 2006 58.59%
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遠超過原要求作答字數，例：2006指考「優」級中，有考生字數高達 332字，

也有低於 120 字的作答字數要求7，其中也可見僅撰寫 44 字的英文作文（2004

學測「差」級），考生可能未能有效掌控作答時間而來不及作答完畢，亦或因為

考試緊張腸枯思竭等因素，似也呈現當考生未能完成 120字的短文時，只要能

撰寫出語法正確、語意通順，並且內容統一、組織連貫的英文作文時，也能得

分。而三次考試中得分差級考生中，皆有字數高達 230字以上，也說明過長的

作文，若是未符合評分標準仍無法得高分。

1

平均 (SD) 最大值 最小值

Tokens Types Tokens Types Tokens Types 

特優 (n=1) 258 152 258 152 258 152 

優 (n=34) 180 (51) 109 (26) 324 175 109 64 

可 (n=265) 143 (32) 86 (18) 261 168 68 50 

2004 

學測

差 (n=661) 116 (28) 70 (15) 254 131 44 32 

特優 (n=0) - - - - - - 

優 (n=47) 168 (36.04) 99.72 (16.27) 286 136 105 73 

可 (n=376) 137 (30.77) 83.16 (15.60) 286 165 73 48 

2005 

指考

差 (n=733) 107 (25.82) 66.78 (13.30) 231 123 47 34 

特優 (n=0) - - - - - - 

優 (n=42) 198 (45.95) 116 (20.77) 332 183 125 83 

可 (n=307) 153 (34.49) 91 (16.80) 297 152 80 53 

2006 

指考

差 (n=715) 121 (30.46) 72.94 (14.47) 309 143 52 33 

就各組平均數的觀察檢視而言，的確顯示得分愈高的組別，其 Tokens 與

Types的平均值亦愈高。再經分組實施 t檢定後可確認上述分項平均數確實是統

計上之顯著差異，充分支持上述觀點。

7 http://www.ceec.edu.tw/CeecMag/index.aspx

在討論文章內容用字的難易或複雜程度時，會以「詞彙密度」（lexical 

density，亦作 Type-token Ratio）表示，然而，雖然各分數等級平均作答字數隨

分數高低而增減，但從表 1可知，差等級考生總字數也可能與優等級考生相近，

考生所撰寫的總字數中蘊含各種多樣性，若以常用的「詞彙密度」（亦作

Type-Token Ratio8）計算各等級的平均「詞彙密度」，所得到的結果極為相近，

甚至「優」等級的「詞彙密度」低於「差」等級。

因此，參考 Read（2005）使用Meara and Miralpeis（2004）的 D_Tools9計

算各考生作答的詞彙豐富度（lexical richness），運用相異詞數與總詞數曲線擬

合（type-token curve fitting）統計方式計算出之數值稱為 D（Diversity，多樣性），

Read（2005）指出 D隨著分數高而增加，反之亦然。

由於以 D_Tools計算考生樣本需逐一執行，限於本文使用三次考試樣本數

共約 3000份，於是從各考試中各等級抽取 90份試卷，以了解各等級考生所使

用詞彙的豐富性，結果顯示（表 2）隨著分數增加而越見其豐富性。

2

D (SD) 最小值

2004 優 (n=30) 72.36 (14.53) 97.77 43.96 

學測 可 (n=2510) 64.84 (17.44) 97.54 35.88 

差 (n=30) 53.93 (17.08) 97.08 29.8 

2005 優 (n=29) 75.66 (12.23) 96.44 51.37 

指考 可 (n=27) 70.41 (16.06) 95.19 33.84 

差 (n=23) 58.85 (15.57) 88.05 27.82 

2006 優 (n=24) 78.70 (11.31) 96.01 53.62 

指考 可 (n=25) 69.09 (15.68) 98.78 45.56 

差 (n=30) 58.88 (17.32) 94.63 27.14 

8  100 
9 Malvern and Richards 2002 Duran, Malvern, Richards and Chipere 2004

10 99.99
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遠超過原要求作答字數，例：2006指考「優」級中，有考生字數高達 332字，

也有低於 120 字的作答字數要求7，其中也可見僅撰寫 44 字的英文作文（2004

學測「差」級），考生可能未能有效掌控作答時間而來不及作答完畢，亦或因為

考試緊張腸枯思竭等因素，似也呈現當考生未能完成 120字的短文時，只要能

撰寫出語法正確、語意通順，並且內容統一、組織連貫的英文作文時，也能得

分。而三次考試中得分差級考生中，皆有字數高達 230字以上，也說明過長的

作文，若是未符合評分標準仍無法得高分。

1

平均 (SD) 最大值 最小值

Tokens Types Tokens Types Tokens Types 

特優 (n=1) 258 152 258 152 258 152 

優 (n=34) 180 (51) 109 (26) 324 175 109 64 

可 (n=265) 143 (32) 86 (18) 261 168 68 50 

2004 

學測

差 (n=661) 116 (28) 70 (15) 254 131 44 32 

特優 (n=0) - - - - - - 

優 (n=47) 168 (36.04) 99.72 (16.27) 286 136 105 73 

可 (n=376) 137 (30.77) 83.16 (15.60) 286 165 73 48 

2005 

指考

差 (n=733) 107 (25.82) 66.78 (13.30) 231 123 47 34 

特優 (n=0) - - - - - - 

優 (n=42) 198 (45.95) 116 (20.77) 332 183 125 83 

可 (n=307) 153 (34.49) 91 (16.80) 297 152 80 53 

2006 

指考

差 (n=715) 121 (30.46) 72.94 (14.47) 309 143 52 33 

就各組平均數的觀察檢視而言，的確顯示得分愈高的組別，其 Tokens 與

Types的平均值亦愈高。再經分組實施 t檢定後可確認上述分項平均數確實是統

計上之顯著差異，充分支持上述觀點。

7 http://www.ceec.edu.tw/CeecMag/index.aspx

在討論文章內容用字的難易或複雜程度時，會以「詞彙密度」（lexical 

density，亦作 Type-token Ratio）表示，然而，雖然各分數等級平均作答字數隨

分數高低而增減，但從表 1可知，差等級考生總字數也可能與優等級考生相近，

考生所撰寫的總字數中蘊含各種多樣性，若以常用的「詞彙密度」（亦作

Type-Token Ratio8）計算各等級的平均「詞彙密度」，所得到的結果極為相近，

甚至「優」等級的「詞彙密度」低於「差」等級。

因此，參考 Read（2005）使用Meara and Miralpeis（2004）的 D_Tools9計

算各考生作答的詞彙豐富度（lexical richness），運用相異詞數與總詞數曲線擬

合（type-token curve fitting）統計方式計算出之數值稱為 D（Diversity，多樣性），

Read（2005）指出 D隨著分數高而增加，反之亦然。

由於以 D_Tools計算考生樣本需逐一執行，限於本文使用三次考試樣本數

共約 3000份，於是從各考試中各等級抽取 90份試卷，以了解各等級考生所使

用詞彙的豐富性，結果顯示（表 2）隨著分數增加而越見其豐富性。

2

D (SD) 最小值

2004 優 (n=30) 72.36 (14.53) 97.77 43.96 

學測 可 (n=2510) 64.84 (17.44) 97.54 35.88 

差 (n=30) 53.93 (17.08) 97.08 29.8 

2005 優 (n=29) 75.66 (12.23) 96.44 51.37 

指考 可 (n=27) 70.41 (16.06) 95.19 33.84 

差 (n=23) 58.85 (15.57) 88.05 27.82 

2006 優 (n=24) 78.70 (11.31) 96.01 53.62 

指考 可 (n=25) 69.09 (15.68) 98.78 45.56 

差 (n=30) 58.88 (17.32) 94.63 27.14 

8  100 
9 Malvern and Richards 2002 Duran, Malvern, Richards and Chipere 2004

10 99.99
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（二）詞彙量

Nation and Waring（1997）分析詞彙量與閱讀的關係，推論大約 2,000 至

3,000字應可提供外語學習者口說與寫作的使用。

以《高中英文參考詞彙表》觀察考生於各作文題目的詞彙使用，將考生作

答文字與大考中心詞彙表進行比對，使用 CEEC Readability（楊宏章，2007）

逐一比對，表 3顯示隨著得分高低，詞彙量分布有所不同，「特優」、「優」級考

生於各級別詞彙量的分布較「可」、「差」級豐富且廣泛；考生於英文作文所使

用的詞彙量大致集中於第一級，約佔 70%，第二、三級詞彙各約佔 10%、5%。

3
級別 1 2 3 4 5 6 未列11 Total 

特優 (n=1) 96
(68.09%) 

13
(9.22%)

7
(4.96%)

5
(3.55%)

2
(1.42%)

0
(0%)

18
(12.77%) 

14112

(100%) 

優 (n=34) 74.65 
(72.78%) 

8.26 
(7.85%)

3
(2.76%)

1.97 
(1.88%)

1.06 
(1.01%)

0.21 
(0.2%)

14.21 
(13.53%) 

103.36 
(100%) 

可 (n=265) 62.17 
(76.05%) 

6.07 
(7.28%)

2
(2.36%)

1.1 
(1.31%)

0.61 
(0.72%)

0.1 
(0.11%)

10.23 
(12.17%) 

82.28 
(100%) 

2004 
學測

差 (n=661) 53.43 
(79.74%) 

3.66 
(5.33%)

1.04 
(1.47%)

0.5 
(0.72%)

0.29 
(0.41%)

0.05 
(0.07%)

8.35 
(12.27%) 

67.32 
(100%) 

優 (n=47) 66.81 
(70.7%) 

8.34 
(8.71%)

4.6 
(4.82%)

3.87 
(3.99%)

0.66 
(0.65%)

0.6 
(0.61%)

10.23 
(10.52%) 

95.11 
(100%) 

可 (n=376) 58.65 
(73.55%) 

6.49 
(7.97%)

2.95 
(3.63%)

1.85 
(2.26%)

0.32 
(0.38%)

0.12 
(0.14%)

9.69 
(12.05%) 

80.07 
(100%) 

2005 
指考

差 (n=733) 48.97 
(75.75%) 

4.1 
(6.25%)

1.86 
(2.84%)

1.08 
(1.63%)

0.12 
(0.17%)

0.1 
(0.15%)

8.6 
(13.22%) 

64.83 
(100%) 

優 (n=42) 75.74 
(69.56%) 

11.12 
(10.21%)

4.48 
(4.12%)

4.24 
(3.88%)

0.74 
(0.66%)

0.81 
(0.69%)

12.19 
(10.88%) 

109.32 
(100%) 

可 (n=307) 62.93 
(73.9%) 

7.36 
(8.49%)

2.38 
(2.7%)

2.15 
(2.46%)

0.36 
(0.41%)

0.19 
(0.2%)

10.21 
(11.85%) 

85.58 
(100%) 2006 

指考

差 (n=715) 53.58 
(77.78%) 

4.82 
(6.89%)

1.48 
(2.06%)

1.11 
(1.57%)

0.17 
(0.22%)

0.13 
(0.18%)

7.88 
(11.29%) 

69.17 
(100%) 

11

2006 2005 18
13 10.24% 7th, BBQ, burdensome, Don-Shan, everyone, I-Lan, 

northeast, reunion, schooldays, should, sunlight, Taipei, tiredness
12

再以 Nation and Heatley (1996)所研發的詞彙分析軟體 Range分析考生的英

文作文詞彙量，限於 Range13分析的樣本數與分析方式，無法將三次考試各等級

得分考生 3,000份樣本逐一比對，於各次考試中各得分等級各選取約 30份樣本

（取樣樣本與前文之 D_Tools所使用樣本相同），計算該等級考生之詞彙量，結

果（表 4）呼應 CEEC Readability的分析，得分高越高之樣本族群的詞彙量較

豐富也較廣泛。  

4

  List One List Two List Three Not in Lists Total 

優 (n=30) 591 (59.64%) 149 (15.04%)  31 ( 3.13%) 220 (22.20%) 991 (100%) 

可 (n=25) 456 (64.23%) 103 (14.51%)  17 ( 2.39%) 134 (18.87%) 710 (100%) 
2004 

學測
差 (n=30) 404 (60.75%)  77 (11.58%)   8 ( 1.20%) 176 (26.47%) 665 (100%) 

優 (n=29) 604 (62.92%) 105 (10.94%)  43 ( 4.48%) 208 (21.67%) 960 (100%) 

可 (n=27) 497 (65.65%)  90 (11.89%)  31 ( 4.10%) 139 (18.36%) 757 (100%) 
2005 

指考
差 (n=23) 470 (67.05%)  65 ( 9.27%)  21 ( 3.00%) 145 (20.68%) 701 (100%) 

優 (n=24) 676 (62.59%) 170 (15.74%)  55 ( 5.09%) 179 (16.57%) 1080 (100%) 

可 (n=25) 531 (64.99%) 110 (13.46%)  31 ( 3.79%) 145 (17.75%) 817 (100%) 
2006 

指考
差 (n=30) 489 (67.63%)  88 (12.17%)  18 ( 2.49%) 128 (17.70%) 723 (100%) 

綜合上述，顯示考生具備約 2,000至 3,000字（每一級詞彙 1,080字）詞彙

量應可寫出內容豐富的短文。然而，文章的組織與語法的使用也為其中不可或

缺之關鍵，劉慶剛等（2006）針對考生在英文寫作中語法與文字是否影響閱卷

委員的評分，實驗結果指出文章的組織與分數的相關最高。

依據三次考試的作答提示考生需撰寫 120個字的短文，觀察考生於該英文

作文試題的詞彙使用情形，是否與試題的主題相關，試題14各為：

13 List One A General Service List of English Words West, 1953 the GSL
1000 List Two the GSL 1000 List Three A New Academic Word List Coxhead, 

2000 Not in the Lists
14
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（二）詞彙量

Nation and Waring（1997）分析詞彙量與閱讀的關係，推論大約 2,000 至

3,000字應可提供外語學習者口說與寫作的使用。

以《高中英文參考詞彙表》觀察考生於各作文題目的詞彙使用，將考生作

答文字與大考中心詞彙表進行比對，使用 CEEC Readability（楊宏章，2007）

逐一比對，表 3顯示隨著得分高低，詞彙量分布有所不同，「特優」、「優」級考

生於各級別詞彙量的分布較「可」、「差」級豐富且廣泛；考生於英文作文所使

用的詞彙量大致集中於第一級，約佔 70%，第二、三級詞彙各約佔 10%、5%。

3
級別 1 2 3 4 5 6 未列11 Total 

特優 (n=1) 96
(68.09%) 

13
(9.22%)

7
(4.96%)

5
(3.55%)

2
(1.42%)

0
(0%)

18
(12.77%) 

14112

(100%) 

優 (n=34) 74.65 
(72.78%) 

8.26 
(7.85%)

3
(2.76%)

1.97 
(1.88%)

1.06 
(1.01%)

0.21 
(0.2%)

14.21 
(13.53%) 

103.36 
(100%) 

可 (n=265) 62.17 
(76.05%) 

6.07 
(7.28%)

2
(2.36%)

1.1 
(1.31%)

0.61 
(0.72%)

0.1 
(0.11%)

10.23 
(12.17%) 

82.28 
(100%) 

2004 
學測

差 (n=661) 53.43 
(79.74%) 

3.66 
(5.33%)

1.04 
(1.47%)

0.5 
(0.72%)

0.29 
(0.41%)

0.05 
(0.07%)

8.35 
(12.27%) 

67.32 
(100%) 

優 (n=47) 66.81 
(70.7%) 

8.34 
(8.71%)

4.6 
(4.82%)

3.87 
(3.99%)

0.66 
(0.65%)

0.6 
(0.61%)

10.23 
(10.52%) 

95.11 
(100%) 

可 (n=376) 58.65 
(73.55%) 

6.49 
(7.97%)

2.95 
(3.63%)

1.85 
(2.26%)

0.32 
(0.38%)

0.12 
(0.14%)

9.69 
(12.05%) 

80.07 
(100%) 

2005 
指考

差 (n=733) 48.97 
(75.75%) 

4.1 
(6.25%)

1.86 
(2.84%)

1.08 
(1.63%)

0.12 
(0.17%)

0.1 
(0.15%)

8.6 
(13.22%) 

64.83 
(100%) 

優 (n=42) 75.74 
(69.56%) 

11.12 
(10.21%)

4.48 
(4.12%)

4.24 
(3.88%)

0.74 
(0.66%)

0.81 
(0.69%)

12.19 
(10.88%) 

109.32 
(100%) 

可 (n=307) 62.93 
(73.9%) 

7.36 
(8.49%)

2.38 
(2.7%)

2.15 
(2.46%)

0.36 
(0.41%)

0.19 
(0.2%)

10.21 
(11.85%) 

85.58 
(100%) 2006 

指考

差 (n=715) 53.58 
(77.78%) 

4.82 
(6.89%)

1.48 
(2.06%)

1.11 
(1.57%)

0.17 
(0.22%)

0.13 
(0.18%)

7.88 
(11.29%) 

69.17 
(100%) 

11

2006 2005 18
13 10.24% 7th, BBQ, burdensome, Don-Shan, everyone, I-Lan, 

northeast, reunion, schooldays, should, sunlight, Taipei, tiredness
12

再以 Nation and Heatley (1996)所研發的詞彙分析軟體 Range分析考生的英

文作文詞彙量，限於 Range13分析的樣本數與分析方式，無法將三次考試各等級

得分考生 3,000份樣本逐一比對，於各次考試中各得分等級各選取約 30份樣本

（取樣樣本與前文之 D_Tools所使用樣本相同），計算該等級考生之詞彙量，結

果（表 4）呼應 CEEC Readability的分析，得分高越高之樣本族群的詞彙量較

豐富也較廣泛。  

4

  List One List Two List Three Not in Lists Total 

優 (n=30) 591 (59.64%) 149 (15.04%)  31 ( 3.13%) 220 (22.20%) 991 (100%) 

可 (n=25) 456 (64.23%) 103 (14.51%)  17 ( 2.39%) 134 (18.87%) 710 (100%) 
2004 

學測
差 (n=30) 404 (60.75%)  77 (11.58%)   8 ( 1.20%) 176 (26.47%) 665 (100%) 

優 (n=29) 604 (62.92%) 105 (10.94%)  43 ( 4.48%) 208 (21.67%) 960 (100%) 

可 (n=27) 497 (65.65%)  90 (11.89%)  31 ( 4.10%) 139 (18.36%) 757 (100%) 
2005 

指考
差 (n=23) 470 (67.05%)  65 ( 9.27%)  21 ( 3.00%) 145 (20.68%) 701 (100%) 

優 (n=24) 676 (62.59%) 170 (15.74%)  55 ( 5.09%) 179 (16.57%) 1080 (100%) 

可 (n=25) 531 (64.99%) 110 (13.46%)  31 ( 3.79%) 145 (17.75%) 817 (100%) 
2006 

指考
差 (n=30) 489 (67.63%)  88 (12.17%)  18 ( 2.49%) 128 (17.70%) 723 (100%) 

綜合上述，顯示考生具備約 2,000至 3,000字（每一級詞彙 1,080字）詞彙

量應可寫出內容豐富的短文。然而，文章的組織與語法的使用也為其中不可或

缺之關鍵，劉慶剛等（2006）針對考生在英文寫作中語法與文字是否影響閱卷

委員的評分，實驗結果指出文章的組織與分數的相關最高。

依據三次考試的作答提示考生需撰寫 120個字的短文，觀察考生於該英文

作文試題的詞彙使用情形，是否與試題的主題相關，試題14各為：

13 List One A General Service List of English Words West, 1953 the GSL
1000 List Two the GSL 1000 List Three A New Academic Word List Coxhead, 

2000 Not in the Lists
14



120
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

大學入學考試中心參考詞彙表與考生英文作文表現之關係

第五期     2008.12

使用 Concordance（version: 3.2）分析所有考生作答文字使用頻率最高的詞彙（表

5），2004學測試題內容與喝醉、男子、警察相關，詞彙含 police, taxi, car, man, 

男子名（John, Tom, Jack, Mr.）、drink, drank, drunk等，因屬描述文體，使用 his,

him, they等。2005指考為同學會相關內容，詞彙含 play, place, classmate, together, 

eat, meeting, restaurant, food, prepare等，內容與考生相關，因此使用 we, our, us, 

you, your；安排同學會等各項細節，於是使用較多 which, when等詞彙。2006

指考為被誤解經驗，詞彙含 angry, believe, misunderstand, think, sorry等；誤解

對象以 classmate, friend, mother, teacher等為多。

顯而易見作文題目內容與關鍵詞彙極為吻合，未來在設計英文作文試題

時，可先預估考生可能使用的關鍵詞彙，作為作文題目之詞彙量適用性考量因

素。

另外，關於 2005年指考同學會的作文題目，由於試題說明的提示要求內容

需提及時間、地點及活動內容等，因此從考生作答內容得知出現頻率較高的地

點依序為 KTV, Taipei, Kenting, classroom, Taiwan, Tainan, Ali（Mt. Ali或 Ali

Mountain）, KFC, Kaohsiung, Taichung, Sogo, Penghu, Keelung等。

日常生活無論傳播媒體或週遭環境常可見對於時間上午（am）或下午（pm）

的表示，例如：下午 6點 30分，以 pm 6:30表示，而非 6:30 pm。考生對於時

間的表示方式大致正確，其中約 91筆資料提及 p.m./pm/P.M./PM，僅約 7筆誤

用（先列出 am或 pm，再列數字）。

5  2004 2005 2006

 2004學測 2005指考 2006指考

頻

率

最

高

詞

彙

angry, call (called), 
came, car, ceremony, 
day, drank (drink, 
drinking, drunk), drive, 
driver, end, evening, 
felt, finally, found, 
friend(s), get (got), go, 
good, hand, happened, 
happy, home, Jack, 
John, know, man, 
married (marry), 
morning, Mr., night, 
office, officer, party, 
people, police, 
policeman, road,  
said (say), saw (see), 
sleep, station, street, 
take (took), taxi, time, 
told, Tom, wake, 
walked, want(ed)  

activity, best, big, class, 
classmate(s), come, day, 
dinner, eat, every, 
everyone, everybody, 
exam, first, food, friends, 
fun, games, get, go, good, 
happy, held (hold), high, 
home, hope, join, July, 
KTV, life, like, long, 
lunch, make, meeting, 
o’clock, party, place, play, 
pm, prepare, restaurant, 
reunion, school, see, 
senior, sing (singing), 
summer, take, talk, 
teacher, think, time, 
together, want, way, well, 
teachers

angry, asked, bad, believe, 
best, class, classmate, day, 
experience, feel (felt), 
found, friend(s), go, good, 
high, home, know, let, like, 
make, misunderstand 
(misunderstood, 
misunderstanding), money, 
mother, other, people, sad, 
said (say), school, sorry, 
take, talk, teacher, tell 
(told), thing(s), think, 
thought, time, took, want, 
went

（三）平均句長

平均句長（總字數÷總句數）也可作為探究寫作學習成果之參考值，首先

參考桂詩春與楊惠中（2003）所提供幾個語料庫：CLEC、BROWN、FROWN、

LOB、FLOB15的詞彙總數與句長（表 6），除了 CLEC屬學習者語料庫，樣本的

句長較短，其餘皆屬英式或美式英文書面語，樣本的句長較長，約 21.82至 31.34

字。

三次考試各等級考生的平均句長介於 12.70至 17.20字（表 7），「優」等級

平均句長為 13.63~15.96字、「可」等級平均句長為 13.10~14.56字、「差」等級

15 CLEC Chinese Learner English Corpus
BROWN
FROWN Freiburg - Brown Corpus of American English 90
LOB Lancaster-Oslo/Bergen Corpus ( )
FLOB Freiburg-LOB Corpus of British English 90
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使用 Concordance（version: 3.2）分析所有考生作答文字使用頻率最高的詞彙（表

5），2004學測試題內容與喝醉、男子、警察相關，詞彙含 police, taxi, car, man, 

男子名（John, Tom, Jack, Mr.）、drink, drank, drunk等，因屬描述文體，使用 his,

him, they等。2005指考為同學會相關內容，詞彙含 play, place, classmate, together, 

eat, meeting, restaurant, food, prepare等，內容與考生相關，因此使用 we, our, us, 

you, your；安排同學會等各項細節，於是使用較多 which, when等詞彙。2006

指考為被誤解經驗，詞彙含 angry, believe, misunderstand, think, sorry等；誤解

對象以 classmate, friend, mother, teacher等為多。

顯而易見作文題目內容與關鍵詞彙極為吻合，未來在設計英文作文試題

時，可先預估考生可能使用的關鍵詞彙，作為作文題目之詞彙量適用性考量因

素。

另外，關於 2005年指考同學會的作文題目，由於試題說明的提示要求內容

需提及時間、地點及活動內容等，因此從考生作答內容得知出現頻率較高的地

點依序為 KTV, Taipei, Kenting, classroom, Taiwan, Tainan, Ali（Mt. Ali或 Ali

Mountain）, KFC, Kaohsiung, Taichung, Sogo, Penghu, Keelung等。

日常生活無論傳播媒體或週遭環境常可見對於時間上午（am）或下午（pm）

的表示，例如：下午 6點 30分，以 pm 6:30表示，而非 6:30 pm。考生對於時

間的表示方式大致正確，其中約 91筆資料提及 p.m./pm/P.M./PM，僅約 7筆誤

用（先列出 am或 pm，再列數字）。

5  2004 2005 2006

 2004學測 2005指考 2006指考

頻

率

最

高

詞

彙

angry, call (called), 
came, car, ceremony, 
day, drank (drink, 
drinking, drunk), drive, 
driver, end, evening, 
felt, finally, found, 
friend(s), get (got), go, 
good, hand, happened, 
happy, home, Jack, 
John, know, man, 
married (marry), 
morning, Mr., night, 
office, officer, party, 
people, police, 
policeman, road,  
said (say), saw (see), 
sleep, station, street, 
take (took), taxi, time, 
told, Tom, wake, 
walked, want(ed)  

activity, best, big, class, 
classmate(s), come, day, 
dinner, eat, every, 
everyone, everybody, 
exam, first, food, friends, 
fun, games, get, go, good, 
happy, held (hold), high, 
home, hope, join, July, 
KTV, life, like, long, 
lunch, make, meeting, 
o’clock, party, place, play, 
pm, prepare, restaurant, 
reunion, school, see, 
senior, sing (singing), 
summer, take, talk, 
teacher, think, time, 
together, want, way, well, 
teachers

angry, asked, bad, believe, 
best, class, classmate, day, 
experience, feel (felt), 
found, friend(s), go, good, 
high, home, know, let, like, 
make, misunderstand 
(misunderstood, 
misunderstanding), money, 
mother, other, people, sad, 
said (say), school, sorry, 
take, talk, teacher, tell 
(told), thing(s), think, 
thought, time, took, want, 
went

（三）平均句長

平均句長（總字數÷總句數）也可作為探究寫作學習成果之參考值，首先

參考桂詩春與楊惠中（2003）所提供幾個語料庫：CLEC、BROWN、FROWN、

LOB、FLOB15的詞彙總數與句長（表 6），除了 CLEC屬學習者語料庫，樣本的

句長較短，其餘皆屬英式或美式英文書面語，樣本的句長較長，約 21.82至 31.34

字。

三次考試各等級考生的平均句長介於 12.70至 17.20字（表 7），「優」等級

平均句長為 13.63~15.96字、「可」等級平均句長為 13.10~14.56字、「差」等級

15 CLEC Chinese Learner English Corpus
BROWN
FROWN Freiburg - Brown Corpus of American English 90
LOB Lancaster-Oslo/Bergen Corpus ( )
FLOB Freiburg-LOB Corpus of British English 90
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平均句長為 12.70~13.32 字。比較三次考試各等級平均句長，除「差」等級差

別較小，2005指考與 2006指考「優」等級平均句長皆較 2004學測長，可見題

型屬於主題寫作的 2005、2006指考與屬看圖作文的 2004學測英文作文，不同

主題或形式的作文題目，會影響平均句長，因為主題寫作題型的寫作內容創意

空間較廣，而看圖作文的寫作則因受限於圖片內容，可使用的文字與句型也相

對有限，因此平均句長字數也變少了。

6

CLEC 
（ST2：高中生）

BROWN FROWN LOB FLOB 

詞彙總數 251354 1197877 1241858 1347981 1237437 
句長 14.73 27.84 21.82 31.34 23.49 
句長標準差 12.62 21.93 15.44 32.39 16.62 

7

平均 (SD) 最大值 最小值

特優 (n=1) 17.20 17.20 17.20 

優  (n=34) 13.63 (3) 23.14 8.86 

可 (n=265) 13.16 (7) 106 7.67 

2004 

學測

差 (n=661) 13.32 (8) 103 6.06 

特優 (n=0) - - - 

優  (n=47) 15.96 (4.58) 32.83 9.29 

可 (n=376) 14.56 (5) 50 5.69 

2005 

指考

差 (n=733) 13.11 (5.61) 67 5.09 

特優 (n=0) - - - 

優  (n=42) 14.30 (2.72) 26.40 9.50 

可 (n=307) 13.10 (4.17) 60.50 6.56 

2006 

指考

差 (n=715) 12.70 (6.01) 93 5.44 

若再與 CLEC句長比較，台灣高中生與中國大陸高中生（語料來源非屬考

試作文）平均句長差距極為相近，僅約為一字之差。

肆、結論與建議

藉由大考中心三年相關研究計畫，共累積約 400,000字的高中生英文作文 5

至 20分作文樣本的語料，分數越高的英文作文樣本呈現其字數越多，平均句長

越長，詞彙量的使用也越豐富且更廣泛，大致集中於《高中英文參考詞彙表》

中第一至第三級詞彙，約具備 2,000至 3,000字詞彙量，應可寫出內容豐富的短

文。另外，三年英文作文題目內容與考生所使用詞彙關聯性高。

以下則是對未來相關研究的幾項建議：

本文所呈現考生作答分析或許可提供未來設計英文作文參考，在設計試題

時，可先試著擬出可能使用之關鍵詞，再進一步評估試題的適用性。

大考中心英文科每年以約 130,000 字持續累積考生英文作文的語料，可做

為未來台灣高中生的學習者語料庫之準備，期望可提供進行相關結構之細部檢

視，例如：學習者語言錯誤的分析及了解學習者語言使用情形等等，並檢視其

與高中教學重點是否相符。
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平均句長為 12.70~13.32 字。比較三次考試各等級平均句長，除「差」等級差

別較小，2005指考與 2006指考「優」等級平均句長皆較 2004學測長，可見題

型屬於主題寫作的 2005、2006指考與屬看圖作文的 2004學測英文作文，不同

主題或形式的作文題目，會影響平均句長，因為主題寫作題型的寫作內容創意

空間較廣，而看圖作文的寫作則因受限於圖片內容，可使用的文字與句型也相

對有限，因此平均句長字數也變少了。

6

CLEC 
（ST2：高中生）

BROWN FROWN LOB FLOB 

詞彙總數 251354 1197877 1241858 1347981 1237437 
句長 14.73 27.84 21.82 31.34 23.49 
句長標準差 12.62 21.93 15.44 32.39 16.62 

7

平均 (SD) 最大值 最小值
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優  (n=34) 13.63 (3) 23.14 8.86 

可 (n=265) 13.16 (7) 106 7.67 

2004 
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優  (n=47) 15.96 (4.58) 32.83 9.29 

可 (n=376) 14.56 (5) 50 5.69 

2005 

指考

差 (n=733) 13.11 (5.61) 67 5.09 

特優 (n=0) - - - 

優  (n=42) 14.30 (2.72) 26.40 9.50 

可 (n=307) 13.10 (4.17) 60.50 6.56 

2006 

指考

差 (n=715) 12.70 (6.01) 93 5.44 

若再與 CLEC句長比較，台灣高中生與中國大陸高中生（語料來源非屬考

試作文）平均句長差距極為相近，僅約為一字之差。

肆、結論與建議

藉由大考中心三年相關研究計畫，共累積約 400,000字的高中生英文作文 5

至 20分作文樣本的語料，分數越高的英文作文樣本呈現其字數越多，平均句長

越長，詞彙量的使用也越豐富且更廣泛，大致集中於《高中英文參考詞彙表》

中第一至第三級詞彙，約具備 2,000至 3,000字詞彙量，應可寫出內容豐富的短

文。另外，三年英文作文題目內容與考生所使用詞彙關聯性高。

以下則是對未來相關研究的幾項建議：

本文所呈現考生作答分析或許可提供未來設計英文作文參考，在設計試題

時，可先試著擬出可能使用之關鍵詞，再進一步評估試題的適用性。

大考中心英文科每年以約 130,000 字持續累積考生英文作文的語料，可做

為未來台灣高中生的學習者語料庫之準備，期望可提供進行相關結構之細部檢

視，例如：學習者語言錯誤的分析及了解學習者語言使用情形等等，並檢視其

與高中教學重點是否相符。
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附錄

2004學測

120 words
One evening,

2005指考

1.
2. 120

2006指考

1.
2. 120

120
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大學入學人文社會科學相關考科評析：
以英國、德國、日本與中國大陸為例

謝政達

大學入學考試中心

摘要

我國高中課程的公民與社會，是一個涵蓋人文社會科學諸領域的學科，將

於 2009年納入學測與指考，對聯招以來的大學入學考試史而言，可說是一項創

舉，並受到相當的矚目。

考察國外相關的大學入學考試可以發現，人文社會科學考科存在已久，並

且發展成熟。本文希望簡介發展人文社會科學歷史悠久的英國與德國，以及和

我們有相近地緣及文化關係的日本及中國的相關大學入學制度、考試科目及題

型，以為我國未來發展更成熟的公民與社會考科之借鑑。

關鍵詞：公民與社會考科、社會科學、題型

謝政達，大學入學考試中心高級專員
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台灣自從 1980年代解嚴以後，已經逐漸成為一個民主、多元的社會，網路

時代的興起，更使得各項資訊無遠弗屆。隨著政治社會的重大變遷，教育的內

容、方法，以及考試的科目、方式，也不得不有所調整，在這種背景下，過去

大學入學考試中，與人文社會科學最相關的考科：三民主義，從聯招廢考1，演

變到殘存於學科能力測驗（簡稱學測）的社會考科中（民國 91年以後，學測又

加入了「現代社會」），到最後完全退出大學入學考試領域，從民國 98年的學測

開始，由「公民與社會」取而代之。

我國自民國 43年實施聯招，到今日多元入學新方案的指定科目考試（簡稱

指考），用作分發考生的大學入學考試科目幾乎沒有變動，包含共同科目性質的

國文、英文、三民主義，以及依據學系和學生選組需要的理組數學、物理、化

學、生物（以上為理組科目）；文組數學、歷史、地理（以上為文組科目）。由

此可以清楚地看出，與大學科系相關的基礎學科中，獨缺「社會科學」領域相

關的考試科目2，算算時間，竟已長達 50餘年。這種情況將隨著 98年起指考納

入公民與社會考科而改變，未來大學人文社會科學相關學系，可以藉此科目，

錄取具有這方面興趣與能力的學生3。

現代社會的變遷快速，每個人隨時都可能面臨一些切身相關的問題，例如，

台灣社會內部的意識型態問題、經濟發展問題、全球化所衍生的政、經、文化

問題……等等，如果一個現代公民對這些議題能有基本的認識，對於個人乃至

社會都會有正面的幫助。或者基於此，教育部才會將「公民與社會」納入高一

及高二的必修課程，並且在高三列為選修科目。招聯會則是依據前述課程的變

1 Є ἵᴞӖ ד89 Ở ᴕϮӖѻ ȲᵀЬ’ ֯ Ȳ᾿ẞӖ דȴҫȲ91ד97 Ở ᾼ╓ᴕȲ

Ἃ ἵᵂᾎȲӑ ϮӖѻ Ϥᴕּדȴ
2 ֯ ἵ ȲϮӖѻ ᾼ в ῂ דּ Ɫ ῺȲᵀЛҠᵡ Ȳ ᾼѻ֯׀ӭדּ ӭᾼ
╥ҏὑ ₤ ᴕ Ȳ ѝ ᴕӢӇᴕ ӭדּ Ҡѿכҏ ȴ

3 Ӗ ד97 8ѣԌ и еӁᾼ Ȳ98ד╓ᴕԚצ 112 Ṇ еӖ ῂ ᴕּדȴ



129
Bulletin of Testing and Assessment

大學入學人文社會科學相關考科評析：以英國、德國、日本與中國大陸為例

考試學刊 第五期     2008.12

Comments on the Test Subject in the University 
Entrance Examination—Humanity & Social Science, 
in Comparison with Similar Test Subjects in England, 

Germany, Japan, and Mainland China 

Cheng-Da Hsieh

College Entrance Examination Center 

Abstract

Social Science & Civics is a subject comprising many relevant fields of 
Humanity and Social Science such as Sociology, Law, Politics, Economics, and 
Psychology. It will be included in the subjects of the General Scholastic Ability Test 
(GSAT) and the Department Required Test (DRT) in the 2009 academic year. It is 
the first time since the first practice of the Joint College Entrance Examination 
(JCEE) in 1954 that the subject of social science and civics has been included in the 
university entrance examination and thus has gotten a lot of attention from the 
public.

 The subject of social science, however, has long been included in the 
university entrance examination in many countries. The paper offers a brief 
introduction of what test subjects and what item types of test employed in the 
university entrance examination in Germany and in England, the two countries 
known for their long history with Humanity and Social Science included in the 
university entrance examination, and in Japan and Mainland China, the nearby 
countries sharing similar cultural background with Taiwan. The findings of this 
study will offer inspirations for how the new test subject of Social Science and 
Civics should be implemented with maturity.  

Keywords: Test Subject Social Science & Civics, social science, item type 

Cheng-Da Hsieh, Senior Staff Member, College Entrance Examination Center  

緒論

台灣自從 1980年代解嚴以後，已經逐漸成為一個民主、多元的社會，網路

時代的興起，更使得各項資訊無遠弗屆。隨著政治社會的重大變遷，教育的內

容、方法，以及考試的科目、方式，也不得不有所調整，在這種背景下，過去

大學入學考試中，與人文社會科學最相關的考科：三民主義，從聯招廢考1，演

變到殘存於學科能力測驗（簡稱學測）的社會考科中（民國 91年以後，學測又

加入了「現代社會」），到最後完全退出大學入學考試領域，從民國 98年的學測

開始，由「公民與社會」取而代之。

我國自民國 43年實施聯招，到今日多元入學新方案的指定科目考試（簡稱

指考），用作分發考生的大學入學考試科目幾乎沒有變動，包含共同科目性質的

國文、英文、三民主義，以及依據學系和學生選組需要的理組數學、物理、化

學、生物（以上為理組科目）；文組數學、歷史、地理（以上為文組科目）。由

此可以清楚地看出，與大學科系相關的基礎學科中，獨缺「社會科學」領域相

關的考試科目2，算算時間，竟已長達 50餘年。這種情況將隨著 98年起指考納

入公民與社會考科而改變，未來大學人文社會科學相關學系，可以藉此科目，

錄取具有這方面興趣與能力的學生3。

現代社會的變遷快速，每個人隨時都可能面臨一些切身相關的問題，例如，

台灣社會內部的意識型態問題、經濟發展問題、全球化所衍生的政、經、文化

問題……等等，如果一個現代公民對這些議題能有基本的認識，對於個人乃至

社會都會有正面的幫助。或者基於此，教育部才會將「公民與社會」納入高一

及高二的必修課程，並且在高三列為選修科目。招聯會則是依據前述課程的變
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革4，經過一系列量化與質化的調查，決定將公民與社會納入指考，以為大學社

會科學相關學系招生之用。

我國大學入學考試相關考科獨缺社會科學領域，和國外入學相關考試均衡

各領域的情況，有著相當大的歧異，98年開始，在這方面終於可以和國外並駕

齊驅了。儘管我們已經將公民與社會這個偏向社會科學領域的科目納入大學入

學考試科目，不過，根據大學入學考試中心（簡稱大考中心）公布的參考試卷，

無論是學測社會考科或者是指考公民與社會考科，其題型的變化較少，僅有選

擇題（單選題及多選題）5，與國外相較，仍有一些差異。因此本文希望藉由探

討國外（包含英國、德國、日本及中國大陸）大學相關入學制度、人文社會科

學相關考科及其題型，作為未來進一步深化我國公民與社會考科發展的基礎。

在國外，與進入大學資格相關的考試中，不乏社會科學類科目，尤其是社

會科學發展歷史悠久的國家，例如英國有「社會科學」、「社會學」……等科目；

德國是聯邦制國家，其各邦也有社會科學相關的考試科目，本文將舉例探討。

現代的社會科學可說是從西方傳來，以上這兩個國家相關的考試模式，相當值

得我們這些「輸入」國家參考。此外，與我們鄰近的日本與中國大陸，由於地

理位置相近，也深受儒家文化影響，他們相關的實行經驗，也值得我們借鑑，

因此，本文將簡介日本入學考試中心測驗的人文社會科學相關考科，如「政治•

經濟」、「倫理」等；另外，也會一併檢視中國大陸高考中的「政治」考科。不

同國家的考試科目與其教育制度、高中課程、考試制度相關，這些社會科學類

考試的定位、題型、優缺點，可以作為我們未來調整公民與社會考科題型的參

考。

以下擬以國家為單位，依地理位置由遠而近，分別說明其入學制度及相關

4 Ṏ М ᾼɦϮӖѻצ ɧȳɦ ҅ῂ ɧ ɦеӖɧ Ȳ ẆⱢɦеӖ ῂ ɧȲṳὑӖ
ד93 9ѣ 1ѡеӁ ẓדּ ᾼ ȴеӖ ῂ Ԓ ӣὑӖ ד95 9ѣ ϚϤ ᾼ ӢȲ
ṳѹ ὑӖ ד98 ц╓ᴕ ⇔╟ ȴ

5 Ҡ ṓЄᴕМї ȸhttp://www.ceec.edu.tw/95 ᴕ Ὑ/ ᴕ Ẫϱ / /04- ῂ ᴕ
Ẫ_ứ _.pdfц http://www.ceec.edu.tw/95 ᴕ Ὑ/ ᴕ Ẫϱ /╓ᴕ/09- ╓ᴕеӖ ῂ ᴕ

Ẫ_ứ _.pdfȴ

的考科及題型：壹、英國的高中課程與人文社會科學類科考試；貳、德國的文

法中學與人文社會科學類科考試；參、日本的高校課程及入試中心測驗的人文

社會科學類科考試；肆、中國大陸的普通高中課程與高考中的政治考科；最後

則是本文的結論。

壹、英國的高中課程與人文社會科學類科考試

作為一個歷史傳統悠久的歐洲國家，英國擁有許多素負盛名的高等學府，

這些傳統名校之所以能經過時間的淬鍊而屹立不搖，主要的原因在於它們一直

能夠吸納最優秀的人才就讀。當然，招募菁英除了與各校的招生標準有關外，

高等教育之前的中學教育品質，以及作為入學參考的考試也息息相關。因此本

文將探討英國中學課程的發展、校外考試的情況等，以作為未來進一步深化我

國相關考試的參考。

一、英國的高中課程發展

根據國內的一些初步研究資料6，我們可以瞭解，1988 年是英國教育史上

相當重要的轉捩點，因為該年英國國會通過「教育改革法案」(Education Reform 

Act 1988)，希望透過加強中央的教育權，規定全國性共同的基礎學科內涵，以

有效提升中小學的教育品質(李坤崇等，2001:30)。換言之，在 1988年以前，英

國中央政府對中小學教育是採取寬鬆的政策，課程主要是由地方教育當局以及

各校自行決定，由於彈性較大，造成學習之後各地（校）學生程度不一，因此

有了前述的改革法案，並頒布「國定課程」(National Curriculum)作為義務教育

階段各校教學的依據。

6 ѻ ╥ ᴕЄ Ϥ ᴕ Мї Ȳɞ֢ Є Ϥ ạ⇔Ю ̅̅ ɟȲ1999ȴὭ ẃȳᵦ ἣȲɢ

ᾼ ᴕ Є ἵӢạ⇔ɣȴḈọ Ȳɞѷꜜѻ М Пׁשṅ Ӓ ᵫɟȲ Ṏ М
Ҩỗ .ṅȲ2001ȴEckstein M. & Noah Hשׁ Ȳ ọӥ ɞ ֣Є П ֢̅̅ ᾼᴕ ╜ ɟȲ

ї ҏᾪῂȲ1996ȴ
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革4，經過一系列量化與質化的調查，決定將公民與社會納入指考，以為大學社

會科學相關學系招生之用。

我國大學入學考試相關考科獨缺社會科學領域，和國外入學相關考試均衡

各領域的情況，有著相當大的歧異，98年開始，在這方面終於可以和國外並駕

齊驅了。儘管我們已經將公民與社會這個偏向社會科學領域的科目納入大學入

學考試科目，不過，根據大學入學考試中心（簡稱大考中心）公布的參考試卷，

無論是學測社會考科或者是指考公民與社會考科，其題型的變化較少，僅有選

擇題（單選題及多選題）5，與國外相較，仍有一些差異。因此本文希望藉由探

討國外（包含英國、德國、日本及中國大陸）大學相關入學制度、人文社會科

學相關考科及其題型，作為未來進一步深化我國公民與社會考科發展的基礎。

在國外，與進入大學資格相關的考試中，不乏社會科學類科目，尤其是社

會科學發展歷史悠久的國家，例如英國有「社會科學」、「社會學」……等科目；

德國是聯邦制國家，其各邦也有社會科學相關的考試科目，本文將舉例探討。

現代的社會科學可說是從西方傳來，以上這兩個國家相關的考試模式，相當值

得我們這些「輸入」國家參考。此外，與我們鄰近的日本與中國大陸，由於地

理位置相近，也深受儒家文化影響，他們相關的實行經驗，也值得我們借鑑，

因此，本文將簡介日本入學考試中心測驗的人文社會科學相關考科，如「政治•

經濟」、「倫理」等；另外，也會一併檢視中國大陸高考中的「政治」考科。不

同國家的考試科目與其教育制度、高中課程、考試制度相關，這些社會科學類

考試的定位、題型、優缺點，可以作為我們未來調整公民與社會考科題型的參

考。

以下擬以國家為單位，依地理位置由遠而近，分別說明其入學制度及相關
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的考科及題型：壹、英國的高中課程與人文社會科學類科考試；貳、德國的文

法中學與人文社會科學類科考試；參、日本的高校課程及入試中心測驗的人文

社會科學類科考試；肆、中國大陸的普通高中課程與高考中的政治考科；最後

則是本文的結論。

壹、英國的高中課程與人文社會科學類科考試

作為一個歷史傳統悠久的歐洲國家，英國擁有許多素負盛名的高等學府，

這些傳統名校之所以能經過時間的淬鍊而屹立不搖，主要的原因在於它們一直

能夠吸納最優秀的人才就讀。當然，招募菁英除了與各校的招生標準有關外，

高等教育之前的中學教育品質，以及作為入學參考的考試也息息相關。因此本

文將探討英國中學課程的發展、校外考試的情況等，以作為未來進一步深化我

國相關考試的參考。

一、英國的高中課程發展

根據國內的一些初步研究資料6，我們可以瞭解，1988 年是英國教育史上

相當重要的轉捩點，因為該年英國國會通過「教育改革法案」(Education Reform 

Act 1988)，希望透過加強中央的教育權，規定全國性共同的基礎學科內涵，以

有效提升中小學的教育品質(李坤崇等，2001:30)。換言之，在 1988年以前，英

國中央政府對中小學教育是採取寬鬆的政策，課程主要是由地方教育當局以及

各校自行決定，由於彈性較大，造成學習之後各地（校）學生程度不一，因此

有了前述的改革法案，並頒布「國定課程」(National Curriculum)作為義務教育

階段各校教學的依據。

6 ѻ ╥ ᴕЄ Ϥ ᴕ Мї Ȳɞ֢ Є Ϥ ạ⇔Ю ̅̅ ɟȲ1999ȴὭ ẃȳᵦ ἣȲɢ

ᾼ ᴕ Є ἵӢạ⇔ɣȴḈọ Ȳɞѷꜜѻ М Пׁשṅ Ӓ ᵫɟȲ Ṏ М
Ҩỗ .ṅȲ2001ȴEckstein M. & Noah Hשׁ Ȳ ọӥ ɞ ֣Є П ֢̅̅ ᾼᴕ ╜ ɟȲ

ї ҏᾪῂȲ1996ȴ
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不過，儘管英國目前有了規範全國中小學教育的基本要求，但是就「國定

課程」的內容來看，它還是保留了相當大的彈性：它可以讓學校依照學生的需

要，發展他們當地社群獨具的特質。正是因為如此，主事者也承認，既要求每

個學生有堅實的(robust)基本知識、技能，又要讓老師們有足夠的彈性(flexible)

依不同的地區、學生的需要調整，的確是實施國定課程的難題之一(NCC,1999: 3)
7。

根據國定課程實施後的情形觀察，課程的主導權仍在各校，不過學校在決

定課程時也不是全無章法，一方面要配合國定課程的要求，另一方面也得依照

各地的特殊需要調整，更重要的是，還必須考慮到校外考試的需要(李坤崇等，

2001: 32)。在英國，校外考試對於其教學有相當大的影響，台灣教育界批評的

「考試領導教學」，對他們而言似乎不是一件負面的事。

二、英國的國定課程與「公民」課程

根據英國教育部 1995 年出版的《國定課程》(The National Curriculum,

Department for Education, 1995)，書中所列的科目只有「英文」(English)、「數學」

(Mathematics)、「科學」(Science)、「歷史」(History)、「地理」(Geography)、「音

樂」(Music)、「藝術」(Art)、「體育」(Physical Education)、「現代外語」(Modern 

Foreign Languages)、「資訊科學」(Information Technology)、「工藝」(Design and 

Technology)等科目，並沒有「公民」一科。不過如前所言，由於英國學校的課

程受校外會考的影響頗大，因此儘管「國定課程」沒有這方面課程的規定，倒

不見得會對他們高中的人文社會科學教育造成很大影響，我們在英國會考的科

目中見到不少人文社會科學類的考科(詳見下文)可以推斷，為了照顧想要朝向

這個方向發展的學生，校方還是會開設相關的課程。和國定課程有規定的科目

相較，差別似乎只在於「必修」、「選修」之間而已。

7 NCC╥╓ ứ (The National Curriculum for England, http://www.nc.uk.net)Ἤ ẁᾼ ϱᾪ

ứ ȸɞеӖɟ(Citizenship)Ȳҏᾪ Ɫ Ȳד1999 ᾪӐᾼв ὑ ד2002 9ѣ╟ᴩȴ

英國已經於 2002 年 9 月首次把「公民」(Citizenship)課程列入國定課程的

中學階段8，目的在於培養所有學生瞭解其身為一個現代民主社會的公民應具有

的角色與責任，同時這門課在協助學生處理他們生活周遭的道德、社會問題上

也扮演重要的角色(NCC,1999: 4)。

由於英國的國定課程的「公民」與我國「公民與社會」課程設計的精神頗

為相關，因此將其重要內容摘譯如下，以為參考。

（一）英國國定課程「公民」的課程設計

學習大綱(The Programmes of Study)是朝著達成以下目標所需具備的知識

(knowledge)、技能(skills)與理解能力(understanding)而設計。

1.成為有教養的公民。

2.培養追根究底與溝通的技能。

3.培養參與以及負責任行動的技能(NCC,1999: 6-7)。

（二）國定課程「公民」的目標

透過國定課程「公民」的課程安排進行學習，希望可以達成下述目標9：

1.促進學生的精神、道德、社會以及文化能力的發展。

2.提升關鍵的技能。

3.有助於其他課程的學習。

（三）「公民」課程對學生的重要性

「公民」課程能使學生獲得知識、技能以及理解能力，以在地方、國家及

國際層級扮演有效的角色。它能使學生成為有一定素養的(informed)、思慮周到

(thoughtful)以及有責任心(responsible)，並且瞭解自己的責任與權利的公民。它

能提升學生們的精神、道德、社會及文化能力方面的發展，使他們在課堂內外

都能更具自信與責任感。它也鼓勵學生們在學校、鄰里、社區以及更寬廣的世

界中，扮演積極的角色。它同時教導學生自己國家的經濟、民主制度與價值；

8 ᴟὑ Ɫᴶ ứ ứ ȹỪѠᾼ ᾎ╥ȸ(1) С ᵓ(2)∂Ӵ (3) сϚ ἤ ἤ(4) Ғе
ᾼ ȴẓ в ṓ http://www.nc.uk.net/why_have.htmlȴ

9 ὑ Ϯ ӭ ᾼẓ ẂȲ ṓ NCC,1999: 7ȴ
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不過，儘管英國目前有了規範全國中小學教育的基本要求，但是就「國定

課程」的內容來看，它還是保留了相當大的彈性：它可以讓學校依照學生的需

要，發展他們當地社群獨具的特質。正是因為如此，主事者也承認，既要求每

個學生有堅實的(robust)基本知識、技能，又要讓老師們有足夠的彈性(flexible)

依不同的地區、學生的需要調整，的確是實施國定課程的難題之一(NCC,1999: 3)
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根據國定課程實施後的情形觀察，課程的主導權仍在各校，不過學校在決

定課程時也不是全無章法，一方面要配合國定課程的要求，另一方面也得依照

各地的特殊需要調整，更重要的是，還必須考慮到校外考試的需要(李坤崇等，

2001: 32)。在英國，校外考試對於其教學有相當大的影響，台灣教育界批評的

「考試領導教學」，對他們而言似乎不是一件負面的事。

二、英國的國定課程與「公民」課程

根據英國教育部 1995 年出版的《國定課程》(The National Curriculum,

Department for Education, 1995)，書中所列的科目只有「英文」(English)、「數學」

(Mathematics)、「科學」(Science)、「歷史」(History)、「地理」(Geography)、「音
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程受校外會考的影響頗大，因此儘管「國定課程」沒有這方面課程的規定，倒

不見得會對他們高中的人文社會科學教育造成很大影響，我們在英國會考的科

目中見到不少人文社會科學類的考科(詳見下文)可以推斷，為了照顧想要朝向

這個方向發展的學生，校方還是會開設相關的課程。和國定課程有規定的科目

相較，差別似乎只在於「必修」、「選修」之間而已。
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英國已經於 2002 年 9 月首次把「公民」(Citizenship)課程列入國定課程的

中學階段8，目的在於培養所有學生瞭解其身為一個現代民主社會的公民應具有

的角色與責任，同時這門課在協助學生處理他們生活周遭的道德、社會問題上

也扮演重要的角色(NCC,1999: 4)。

由於英國的國定課程的「公民」與我國「公民與社會」課程設計的精神頗

為相關，因此將其重要內容摘譯如下，以為參考。

（一）英國國定課程「公民」的課程設計

學習大綱(The Programmes of Study)是朝著達成以下目標所需具備的知識

(knowledge)、技能(skills)與理解能力(understanding)而設計。

1.成為有教養的公民。

2.培養追根究底與溝通的技能。
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（二）國定課程「公民」的目標

透過國定課程「公民」的課程安排進行學習，希望可以達成下述目標9：

1.促進學生的精神、道德、社會以及文化能力的發展。

2.提升關鍵的技能。

3.有助於其他課程的學習。

（三）「公民」課程對學生的重要性

「公民」課程能使學生獲得知識、技能以及理解能力，以在地方、國家及

國際層級扮演有效的角色。它能使學生成為有一定素養的(informed)、思慮周到

(thoughtful)以及有責任心(responsible)，並且瞭解自己的責任與權利的公民。它

能提升學生們的精神、道德、社會及文化能力方面的發展，使他們在課堂內外

都能更具自信與責任感。它也鼓勵學生們在學校、鄰里、社區以及更寬廣的世

界中，扮演積極的角色。它同時教導學生自己國家的經濟、民主制度與價值；

8 ᴟὑ Ɫᴶ ứ ứ ȹỪѠᾼ ᾎ╥ȸ(1) С ᵓ(2)∂Ӵ (3) сϚ ἤ ἤ(4) Ғе
ᾼ ȴẓ в ṓ http://www.nc.uk.net/why_have.htmlȴ

9 ὑ Ϯ ӭ ᾼẓ ẂȲ ṓ NCC,1999: 7ȴ
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鼓勵他們尊重不同的民族、宗教以及種族；並且發展學生們反思議題、參與討

論的能力(ibid.: 12)。

1.對於成為有教養的公民所需具備的知識與能力，應該教導學生以下內容：

(1) 支撐社會的法律權利、人權及相應的責任，以及它們和公民們的關係，包

含民、刑法體系的角色和運作過程。

(2) 聯合王國中各個不同民族、地域、宗教、種族認同的源起和與之相關之事，

以及彼此相互尊重、瞭解的需要。

(3) 國會、政府和法院在制訂法律方面所扮演的角色。

(4) 積極參與民主及選舉過程的重要性。

(5) 個人及志願性團體對地方、全國、歐洲、國際產生社會變遷的各種可能性。

(6) 出版自由的重要性，以及媒體對社會在提供資訊及影響輿論所扮演角色(包

含網際網路)的重要性。

(7) 消費者、雇主、勞工的權利與責任。

(8) 聯合王國和歐洲(包含歐盟)的關係，以及和大英國協與聯合國的關係。

(9) 與全球互賴、責任相關的更廣泛議題和挑戰，包括永續發展及 21地區議案

所規定的內容10。

2.對於發展學生追根究底與溝通的技能，應該教導學生以下內容：

(1) 根據不同的來源(包括透過 ICT所獲得的資料)11，以專題的形式從事政治、

精神、道德、社會或文化議題或問題或事件的研究，以瞭解對於統計數據

正確使用及誤用。

(2) 對於上述議題、問題或事件，以口頭或書面方式陳述、論證自己的意見或

為之辯護。

(3) 協助團體或討論性課程的討論，以及參與正式的辯論。

10 21֮ (Local Agenda 21) С֮Ѡ╜Ἀ Ә ᾼ ԉ(NCC,1999: 15)ȴ
11 ICT╥╓ Information and Communication Technologyȴ

3.對於培養參與及負責任行動的技能，應該教導學生下列事項：

(1) 利用自己的想像力思考其他人的經驗，並且能夠思考、表達、解釋與批判

性地評論他們自己之外的觀點。

(2) 以負責任的態度協調、決定及參與以學校及社區為基礎的活動。

(3) 反思參與的過程。

三、英國的會考制度與人文社會科學類科試題

在簡述了英國高中課程的發展情況，以及其「公民」課程的走向之後，本

文將繼續簡介英國進入大學前的兩種重要會考，以及人文社會科學類科的試題。

（一）十六歲會考(GCSE)

1.中學義務教育(英國學制，參見表 1)於十六歲結束時會有一次「會考」，稱為

GCSE(General Certificate of Secondary Education，中文可譯作「普通中等教育

證書考試」)。

2.會考的科目很多，有約 20個科別，分成數百個「考科」。

3.每個考科都包含一系列的測驗，每位受試者可以選擇其中某些(適合自己程度

的)部分作答，不用全答。另外還包含作業(course work)。

4.各考科的測驗時間不同，從數十分鐘至 2-3小時都有。

5.GCSE的考試已經略帶「專業」取向。

6.具有初步篩選兩年後參加 GCE考試學生的功能。

ῶ 1 ạ

年齡 名稱 性質

5–11歲 小學 義務教育

11–16歲 中學 義務教育

16–18歲 預科12 大學預備教育或職業教育

18–21歲 大學 高等教育

12 דּ ѝⱢ 6th formȲ Лὔ Ȳᴕ ẔⱢЄ ṎȲӐѝ Ẕ Ɫɦ ɧἨɦדּ דּ ɧȴ
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11 ICT╥╓ Information and Communication Technologyȴ
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三、英國的會考制度與人文社會科學類科試題

在簡述了英國高中課程的發展情況，以及其「公民」課程的走向之後，本

文將繼續簡介英國進入大學前的兩種重要會考，以及人文社會科學類科的試題。

（一）十六歲會考(GCSE)

1.中學義務教育(英國學制，參見表 1)於十六歲結束時會有一次「會考」，稱為

GCSE(General Certificate of Secondary Education，中文可譯作「普通中等教育

證書考試」)。

2.會考的科目很多，有約 20個科別，分成數百個「考科」。

3.每個考科都包含一系列的測驗，每位受試者可以選擇其中某些(適合自己程度

的)部分作答，不用全答。另外還包含作業(course work)。

4.各考科的測驗時間不同，從數十分鐘至 2-3小時都有。

5.GCSE的考試已經略帶「專業」取向。

6.具有初步篩選兩年後參加 GCE考試學生的功能。

ῶ 1 ạ

年齡 名稱 性質

5–11歲 小學 義務教育

11–16歲 中學 義務教育

16–18歲 預科12 大學預備教育或職業教育

18–21歲 大學 高等教育

12 דּ ѝⱢ 6th formȲ Лὔ Ȳᴕ ẔⱢЄ ṎȲӐѝ Ẕ Ɫɦ ɧἨɦדּ דּ ɧȴ
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（二）十八歲會考(GCE A–level & AS–level) 

1.義務教育階段的中學畢業後，可選擇就業或升學。若選擇升學，GCSE 成績

是進入預科學校的重要依據，一般需具備四科以上 C級的成績。

2.進入預科學校之後，可以依據自己想要考的 GCE科目修課。

3.學生唸完兩年預科後可以參加十八歲會考。

4.十八歲會考稱為 GCE (General Certificate of Education)，分成 A–level,  

AS–level兩種，是要進入大學、師範學院、技術學院……等的必要考試。

(1) A–level份量比較重，目的在為高等教育打下較好的基礎；AS–level的內容

約為 A–level的一半，目的在於讓學生學習較多的科目。另外，資優的學生

可選考專用試卷(special paper)。

(2) GCE的考試科目也有約 20科。考試時間也是依各科性質而定。

四、十六歲會考(GCSE)中的人文社會科學類考科

本文將僅探討「社會科學」(Social Science)的試題概況。在考察實際的試

卷試題之前，讓我們先觀察他們各考科簡章的說明，然後再對照實際的考題。

以下以「社會科學」測驗大綱摘要為例，說明測驗內容與試卷(題)的關係，以

及可供吾人參考之處：

（一）「社會科學」考科大綱摘要

此一大綱符合 QCA(Qualification and Curriculum Authority)對 GCSE審定的

大綱與社會科學課程標準的要求。它的目標在於讓考生有機會培養下列能力：

瞭解在一個經濟、政治與社會的架構內，人際、團體、組織與社會間相互依賴

的關係；瞭解個人與社會各個面向差異的本質與意義；蒐集、選擇、分析、評

估資訊；獲得關於經濟、政治與社會學原理有關的知識，以及瞭解社會中所產

生的壓力；發展可以使他們在自己的社會中扮演日常生活角色的能力。

此一測驗包含理論性的知識以及蒐集、分析、評估資訊必要的能力。

總共分成五個部分：

名稱 測驗時間 比重(%) 
第一部分 卷 1(必修) 90分鐘 45 
第二部分 卷 2(選修) 60分鐘 35 
第三部分 卷 3(必修) 105分鐘 45 
第四部分 卷 4(選修) 75分鐘 35 
第五部分 作業  20 

（二）評分方式：

總共分成八個等級：

(C-G) (D-A*)

A*
A
B
C
D

考生選擇第三、四、五部分

E
F
G

考生選擇第一、二、五部分

（三）測驗目標百分比：

知識與理解 能力 合計

第一與三部分 35 10 45 
第二與四部分 30 5 35 
第五部分 5 15 20 
小計 70 30 100 

（四）課程內容：

知識與理解部分包含－結構：生產與消費；政府與代議制；家庭。過程：

財富的生產與分配；社會化與社會控制；政治決策。議題：包含所涉及的社會

組織，以及影響機會平等的因素。能力：資訊的取得、詮釋與評估、原始素材

的詮釋與評估、資料評估的準確性、利用資訊檢驗各種議題，以及建構、評價

各種論點與結論。
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（二）十八歲會考(GCE A–level & AS–level) 

1.義務教育階段的中學畢業後，可選擇就業或升學。若選擇升學，GCSE 成績

是進入預科學校的重要依據，一般需具備四科以上 C級的成績。

2.進入預科學校之後，可以依據自己想要考的 GCE科目修課。

3.學生唸完兩年預科後可以參加十八歲會考。

4.十八歲會考稱為 GCE (General Certificate of Education)，分成 A–level,  

AS–level兩種，是要進入大學、師範學院、技術學院……等的必要考試。

(1) A–level份量比較重，目的在為高等教育打下較好的基礎；AS–level的內容

約為 A–level的一半，目的在於讓學生學習較多的科目。另外，資優的學生

可選考專用試卷(special paper)。

(2) GCE的考試科目也有約 20科。考試時間也是依各科性質而定。

四、十六歲會考(GCSE)中的人文社會科學類考科

本文將僅探討「社會科學」(Social Science)的試題概況。在考察實際的試

卷試題之前，讓我們先觀察他們各考科簡章的說明，然後再對照實際的考題。

以下以「社會科學」測驗大綱摘要為例，說明測驗內容與試卷(題)的關係，以

及可供吾人參考之處：

（一）「社會科學」考科大綱摘要

此一大綱符合 QCA(Qualification and Curriculum Authority)對 GCSE審定的

大綱與社會科學課程標準的要求。它的目標在於讓考生有機會培養下列能力：

瞭解在一個經濟、政治與社會的架構內，人際、團體、組織與社會間相互依賴

的關係；瞭解個人與社會各個面向差異的本質與意義；蒐集、選擇、分析、評

估資訊；獲得關於經濟、政治與社會學原理有關的知識，以及瞭解社會中所產

生的壓力；發展可以使他們在自己的社會中扮演日常生活角色的能力。

此一測驗包含理論性的知識以及蒐集、分析、評估資訊必要的能力。

總共分成五個部分：

名稱 測驗時間 比重(%) 
第一部分 卷 1(必修) 90分鐘 45 
第二部分 卷 2(選修) 60分鐘 35 
第三部分 卷 3(必修) 105分鐘 45 
第四部分 卷 4(選修) 75分鐘 35 
第五部分 作業  20 

（二）評分方式：

總共分成八個等級：

(C-G) (D-A*)

A*
A
B
C
D

考生選擇第三、四、五部分

E
F
G

考生選擇第一、二、五部分

（三）測驗目標百分比：

知識與理解 能力 合計

第一與三部分 35 10 45 
第二與四部分 30 5 35 
第五部分 5 15 20 
小計 70 30 100 

（四）課程內容：

知識與理解部分包含－結構：生產與消費；政府與代議制；家庭。過程：

財富的生產與分配；社會化與社會控制；政治決策。議題：包含所涉及的社會

組織，以及影響機會平等的因素。能力：資訊的取得、詮釋與評估、原始素材

的詮釋與評估、資料評估的準確性、利用資訊檢驗各種議題，以及建構、評價

各種論點與結論。
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（五）測驗卷的要求：

第 1、3卷：考生要回答 3個問題，必修內容的每一部分各有一題。不可以

選擇題目。第 2、4卷：考生必須回答兩個問題(從三個題目中選擇)。課程作業

要求：考生必須以其所從事的田野調查，自行完成一份 1500字之內的作業。

第(一)至(五)項只是整個大綱內容的摘要，大致說明了整個考試的要求與範

圍。本文比較關心的是測驗範圍與試題之間的關係。由第(四)項可以大致得知，

測驗的內容不出下列範圍或主題：生產與消費；政府與代議制；家庭；財富的

生產與分配；社會化與社會控制；政治決策；社會組織，以及影響機會平等的

因素。不過，如果我們從試卷來看的話，卻又發現整卷的結構以及試題非常單

純，以下列舉「社會科學」考科第四卷(高階)為例討論。

英國 GCSE「社會科學」(Social Science)第四卷(高階)

Лӂ ȸẔ ȳ╜ᾙцῂ ֣

1. A.ɦђ ɧԒӢ ɦҭ ɧԒӢ╥ CardiffЄ ῂ ҏẃᾼֿ֤Ȳ ṷ

ῂ Ӕ֯ Мᾼὼ ᴩׁשṅȴ҃ Ȳ֯᷄ЏᵂѠ Ȳɦђ ɧ

ԒӢ Л ὔ ẞ֫ Ȳᵛṿ ẒᴯḖ ῏ Ω צ ᴯȲṳѹ֯ ῶ

ȴ֪ױ ẞᾼ ╥ȸᵛṿ ֵеҨΩ ӂ Ȳᵀ҃ Ь ḥצ

֮ ’ḕϚ Ḗ ῏ צ Ӕӂ ᾼ ȴ

B.ɦ ӂ Ωṕɧ(Statements of Equality of Opportunity)ṳЛẓᾎ√ὅḇϩȲ֪ױ
Ϸ ᾎṮѦ█ṷеҨ᷂ ẃ ᵂΩ Пӣȴ

(A)ҁ ȴ

ђ ԒӢ ҭ ԒӢצᴶԚ֝ ȹ

Ɫᴶђ ԒӢѩ Лὔ ẞӔ ֫ ȹ

(B)ɦ ᾼ ӂ ɧ Ɫᴶȹ

ⱢᴶеҨӇ ѿ ӂ ᾼ ⇔ ᴩẔ╜ ȹ

(C) ҏṳ ὙẒ Ϡ ѻ ѿҵᾼὼ ȴ

ҏṳ ὙẒ ῂ ҠѿẦᵗ юὼ ᾼѠᾎȴ

(D) ⱢᴶЅἤ֯еҨМᴾצ ᴯᾼϢ ЛכѩẂȹ

(E)֯ᴶ ⇔ПϯȲῂ ẁắὼ ᾼ Ḇֵ ȹ ҏ Ӧ Ὑȴ

ȳ ếῂ ạȸẔ ȳ╜ᾙцῂ ֣

2.в╜  Ӊ ц№ Ӝ ᾼ ֪Ȳ ᷾ᾃẒ ХϾ ὑ™

ȳ ц ϱȴצϚϾϥᴍ ӣ֯ ц ֑ạ⇔ϱȲ ṪṷӜ ᾼϢ

Ḃ ᴞ ȲṳѹṮѦԛӜȴ

(A)ҁ ȴ

в╜   ֽᴶ ц№ Ӝ ᾼ ֪ȹ

(B) ᴶ ɦ ֑ɧȴ

ҏ цчכ Ӝ ֑ᾼϢ ֑ᾼ ȴ

(C) Ӝ ᾼ ֪ȴ

(D) ҏṳ ὙϮ ӦȲẃ ⱢᴶӜ ṳЛϫиҠ ȴ

(E) ᶺ צ ᴶ Ӕ ᴶ ᾼכᾎצᴶ ⇔ᾼ ȹ

ṎȸẔ ȳ╜ᾙцῂ ֣

3.OFSTED13╓ҏȲ № פЄּצ 2,400 Ἤ ӑ ẁ Ӣ ᾼ Ṏȴ ṷ

ᾼ Ӣ ᾎ ὔ ẞẔ ɦ҃ѩ ֻɧᾼ Ȳ֪ ⱢẔ҃ ḥצṜ ᾼῈ ȴ

Ἤ ᾼɦֻ ɧҠ Л ắ ᾼ Ӣ›ẃ ȴֻ ᴔ Л ֯ ϱɦЛ

֥ ɧ ᾼ ϱ ȴֽὨ╜Ἀ ṪṷЛ֥ ᾼ ȲҠ כ ֮ЛṜȴ֯

ӀМї Ӗ ᾼ Ȳ ϱ֝ ֪Ɫ₇ᴩ ᴖ ᾼ ᶮȲ╥ᴰ֯ ḋἨ

Ӏ ᾼХ ȴ҃ ϱϷѩ ὔṓẞ ᾼ Ӣȴ

(A)ҁ Ȳ ҏṳ ὙϚ ╜ἈֽὨ Л֥ ᾼ ᾼ ȴ

(B) ҏṳ ὙϮ ӀМї Ӗ ᾼᴕ כ ᾼ Ӧȴ

(C) ứ ᾼ ȴ

(D) ҏṳ Ὑ Ṏ ϢᾼẒ ғ ȴ

ҏṳ Ὑ Ṏ ῂ ᾼẒ ғ ȴ

(E)֯ᴶ ᾓϯȲѯӕצ Ḗ™І Ϥ ȹ ᵃᾼ ȴ

五、小結

看了以上試題，再對照 GCSE社會科學考科考試說明的測驗範圍與內容，

可以明顯發現，儘管測驗內容的核心概念非常多(以「社會科學」為例)，但是

試題卻只以幾個非常廣泛的標題，以及少量的試題呈現，並沒有非得兼顧各個

13 OFSTED…╓ Ṏ ᶝɎOffice for Standards in Education, Ofstedɏȴ
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（五）測驗卷的要求：

第 1、3卷：考生要回答 3個問題，必修內容的每一部分各有一題。不可以

選擇題目。第 2、4卷：考生必須回答兩個問題(從三個題目中選擇)。課程作業

要求：考生必須以其所從事的田野調查，自行完成一份 1500字之內的作業。

第(一)至(五)項只是整個大綱內容的摘要，大致說明了整個考試的要求與範

圍。本文比較關心的是測驗範圍與試題之間的關係。由第(四)項可以大致得知，

測驗的內容不出下列範圍或主題：生產與消費；政府與代議制；家庭；財富的

生產與分配；社會化與社會控制；政治決策；社會組織，以及影響機會平等的

因素。不過，如果我們從試卷來看的話，卻又發現整卷的結構以及試題非常單

純，以下列舉「社會科學」考科第四卷(高階)為例討論。

英國 GCSE「社會科學」(Social Science)第四卷(高階)

Лӂ ȸẔ ȳ╜ᾙцῂ ֣

1. A.ɦђ ɧԒӢ ɦҭ ɧԒӢ╥ CardiffЄ ῂ ҏẃᾼֿ֤Ȳ ṷ
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֮ ’ḕϚ Ḗ ῏ צ Ӕӂ ᾼ ȴ
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ȳ ц ϱȴצϚϾϥᴍ ӣ֯ ц ֑ạ⇔ϱȲ ṪṷӜ ᾼϢ

Ḃ ᴞ ȲṳѹṮѦԛӜȴ
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(C) Ӝ ᾼ ֪ȴ

(D) ҏṳ ὙϮ ӦȲẃ ⱢᴶӜ ṳЛϫиҠ ȴ

(E) ᶺ צ ᴶ Ӕ ᴶ ᾼכᾎצᴶ ⇔ᾼ ȹ

ṎȸẔ ȳ╜ᾙцῂ ֣

3.OFSTED13╓ҏȲ № פЄּצ 2,400 Ἤ ӑ ẁ Ӣ ᾼ Ṏȴ ṷ

ᾼ Ӣ ᾎ ὔ ẞẔ ɦ҃ѩ ֻɧᾼ Ȳ֪ ⱢẔ҃ ḥצṜ ᾼῈ ȴ

Ἤ ᾼɦֻ ɧҠ Л ắ ᾼ Ӣ›ẃ ȴֻ ᴔ Л ֯ ϱɦЛ

֥ ɧ ᾼ ϱ ȴֽὨ╜Ἀ ṪṷЛ֥ ᾼ ȲҠ כ ֮ЛṜȴ֯

ӀМї Ӗ ᾼ Ȳ ϱ֝ ֪Ɫ₇ᴩ ᴖ ᾼ ᶮȲ╥ᴰ֯ ḋἨ

Ӏ ᾼХ ȴ҃ ϱϷѩ ὔṓẞ ᾼ Ӣȴ

(A)ҁ Ȳ ҏṳ ὙϚ ╜ἈֽὨ Л֥ ᾼ ᾼ ȴ

(B) ҏṳ ὙϮ ӀМї Ӗ ᾼᴕ כ ᾼ Ӧȴ

(C) ứ ᾼ ȴ

(D) ҏṳ Ὑ Ṏ ϢᾼẒ ғ ȴ

ҏṳ Ὑ Ṏ ῂ ᾼẒ ғ ȴ

(E)֯ᴶ ᾓϯȲѯӕצ Ḗ™І Ϥ ȹ ᵃᾼ ȴ

五、小結

看了以上試題，再對照 GCSE社會科學考科考試說明的測驗範圍與內容，

可以明顯發現，儘管測驗內容的核心概念非常多(以「社會科學」為例)，但是

試題卻只以幾個非常廣泛的標題，以及少量的試題呈現，並沒有非得兼顧各個

13 OFSTED…╓ Ṏ ᶝɎOffice for Standards in Education, Ofstedɏȴ
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領域不可，這與我國考試大多會被要求每個領域要均衡出題的想法有所不同。

如果純就試題而論，我們可以歸納出幾項特點：

（一）沒有選擇題。

（二）引用了大量社會科學的調查資料當作考題依據。若要讀懂並回答這些問

題，考生必須在高中階段就已學習一部分(目前台灣)大一、二的社會科

學提問方式。簡言之，題目的水準很高。

（三）考題中經常要求考生在說明理由之餘，舉出適當的例子。這種反向答題

是很重要的，因為一般的考題是舉出具體例子，要求考生根據一些學理

原則進行思考，因此容易讓考生養成「學理應用」(也就是解題)技巧，

而忽略了舉出適當例子證明或反對學理的能力。

（四）考題偏重的議題及社會現象有：就業、性別、社會階層、社會控制與偏

差行為、社會不平等，都是與日常生活有關的切身問題，也都非常重要。

（五）在考題中仍有極少許的定義型問題，其目的似乎是給部分考生基本的分

數(或信心)。考生也必須針對題目裡所敘述的現象作出評價並給出理

由。由此看來，考生應該已經在教材中習得一些基本看法、理論，考試

時按自己的偏好採取贊成(或反對)立場並對之加以辯護，只要能言之成

理，都可以依據評分的原則給分。

（六）前述幾點作法均非常值得吾人借鏡。

貳、德國的文法中學與人文社會科學類科考試

自近代以來，德國在世界人文社會科學的發展史上，扮演了舉足輕重的角

色，無論在哲學、政治、社會、法律、經濟等各個領域，都是名家輩出，由此

可以想見其教育事業之卓越，其中必有相當過人之處。本文的焦點還是放在高

中畢業會考上，因為這是由一般教育走向高等教育的門檻，從會考的形式及內

涵，我們可以知悉其對畢業生的要求，並從中獲得相關考試的啟發。

一、德國的文法中學概況

在開始探討德國的高中會考之前，我們先大致瞭解其文法中學(Gymnasium)

的現況14，及其畢業、升學的要求。

延續 1812年以來的傳統，在德國，只有完成文法中學教育並且通過畢業會

考者，才有資格進入大學就讀(大學入學考試中心，1999：168)，而且也唯有文

法中學的學生可以參加畢業會考，有進入大學的機會15。我們由表 2可以瞭解，

文法中學分成兩個階段，前六年屬於初級部，相當於我國的國小中、高年級到

國民中學階段，不過小學畢業後要進入文法中學初級部倒不是簡單的事，必須

各科的成績在乙等以上才行(ibid.: 173)。

進入文法中學高級部的學生，課業負擔其實頗為繁重。為了讓預備進入大

學的高中生適應大學生活，高中生已被要求自己找資料、寫報告，也因此「在

上課的日子很少有自己的時間，而且有很多功課必須完成，接二連三的考試使

競爭益發激烈」(Eckstein & Noah, 1996: 74)。另外的原因是，學生們畢業後想

進入大學，除了必須通過會考外，在校的成績也會列入最後申請大學的總成績

中(ibid.: 74, 77) 16，準備考試佔據高中學生大部分的時間，不太有時間參與課外

活動(ibid.: 77)，這一點倒是與我國目前的情況類似。

ῶ 2 ṎМᾼѝᾎМ (Gymnasium) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

基礎小學 文法中學初級部 文法中學高級部

14 ᾼ МҠѿиⱢѝᾎМ (Gymnasium)ȳ Мדּ (Realschule)ȳѻ М (Hauptschule)ȳ֢
ѿц ֥ МȴӦὑӐѝѻ ֯ὑ ϤЄ ד ᾼϢѝῂ ᴕדּ Ȳ֪ױȲѝᾎМ ѿҵᾼ

Л֯Ӑѝ Пԝȴ
15 ẃ Ẕ҃ ạ(ֽ Мדּ ȳѻ М )ᾼМ Ӣ ╥Ҡѿ ϤѝᾎМ Ȳѿậ ד ѝ ȳ

ᴕ ϤЄ ȴ ṕПȲ֯М ◕ȲЛ֝ἤ ᾼ П ҠѿדФ☼ (Є Ϥ ᴕ МїȲ1999: 173)ȴ
Л Ȳ ϤЄ Ь ẓ ѝᾎМ ѝ (ϷҠ ֝ ϩᴕ ậ )Иᴩ(ibid.: 178)ȴ

16 ὑ כ ᾼ ╥ѿϚ ד ᾼеה ȲҠ ṓЄ Ϥ ᴕ МїȲ1999: 184-7ȴ
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領域不可，這與我國考試大多會被要求每個領域要均衡出題的想法有所不同。

如果純就試題而論，我們可以歸納出幾項特點：

（一）沒有選擇題。

（二）引用了大量社會科學的調查資料當作考題依據。若要讀懂並回答這些問

題，考生必須在高中階段就已學習一部分(目前台灣)大一、二的社會科

學提問方式。簡言之，題目的水準很高。

（三）考題中經常要求考生在說明理由之餘，舉出適當的例子。這種反向答題

是很重要的，因為一般的考題是舉出具體例子，要求考生根據一些學理

原則進行思考，因此容易讓考生養成「學理應用」(也就是解題)技巧，

而忽略了舉出適當例子證明或反對學理的能力。

（四）考題偏重的議題及社會現象有：就業、性別、社會階層、社會控制與偏

差行為、社會不平等，都是與日常生活有關的切身問題，也都非常重要。

（五）在考題中仍有極少許的定義型問題，其目的似乎是給部分考生基本的分

數(或信心)。考生也必須針對題目裡所敘述的現象作出評價並給出理

由。由此看來，考生應該已經在教材中習得一些基本看法、理論，考試

時按自己的偏好採取贊成(或反對)立場並對之加以辯護，只要能言之成

理，都可以依據評分的原則給分。

（六）前述幾點作法均非常值得吾人借鏡。

貳、德國的文法中學與人文社會科學類科考試

自近代以來，德國在世界人文社會科學的發展史上，扮演了舉足輕重的角

色，無論在哲學、政治、社會、法律、經濟等各個領域，都是名家輩出，由此

可以想見其教育事業之卓越，其中必有相當過人之處。本文的焦點還是放在高

中畢業會考上，因為這是由一般教育走向高等教育的門檻，從會考的形式及內

涵，我們可以知悉其對畢業生的要求，並從中獲得相關考試的啟發。

一、德國的文法中學概況

在開始探討德國的高中會考之前，我們先大致瞭解其文法中學(Gymnasium)

的現況14，及其畢業、升學的要求。

延續 1812年以來的傳統，在德國，只有完成文法中學教育並且通過畢業會

考者，才有資格進入大學就讀(大學入學考試中心，1999：168)，而且也唯有文

法中學的學生可以參加畢業會考，有進入大學的機會15。我們由表 2可以瞭解，

文法中學分成兩個階段，前六年屬於初級部，相當於我國的國小中、高年級到

國民中學階段，不過小學畢業後要進入文法中學初級部倒不是簡單的事，必須

各科的成績在乙等以上才行(ibid.: 173)。

進入文法中學高級部的學生，課業負擔其實頗為繁重。為了讓預備進入大

學的高中生適應大學生活，高中生已被要求自己找資料、寫報告，也因此「在

上課的日子很少有自己的時間，而且有很多功課必須完成，接二連三的考試使

競爭益發激烈」(Eckstein & Noah, 1996: 74)。另外的原因是，學生們畢業後想

進入大學，除了必須通過會考外，在校的成績也會列入最後申請大學的總成績

中(ibid.: 74, 77) 16，準備考試佔據高中學生大部分的時間，不太有時間參與課外

活動(ibid.: 77)，這一點倒是與我國目前的情況類似。

ῶ 2 ṎМᾼѝᾎМ (Gymnasium) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

基礎小學 文法中學初級部 文法中學高級部

14 ᾼ МҠѿиⱢѝᾎМ (Gymnasium)ȳ Мדּ (Realschule)ȳѻ М (Hauptschule)ȳ֢
ѿц ֥ МȴӦὑӐѝѻ ֯ὑ ϤЄ ד ᾼϢѝῂ ᴕדּ Ȳ֪ױȲѝᾎМ ѿҵᾼ

Л֯Ӑѝ Пԝȴ
15 ẃ Ẕ҃ ạ(ֽ Мדּ ȳѻ М )ᾼМ Ӣ ╥Ҡѿ ϤѝᾎМ Ȳѿậ ד ѝ ȳ

ᴕ ϤЄ ȴ ṕПȲ֯М ◕ȲЛ֝ἤ ᾼ П ҠѿדФ☼ (Є Ϥ ᴕ МїȲ1999: 173)ȴ
Л Ȳ ϤЄ Ь ẓ ѝᾎМ ѝ (ϷҠ ֝ ϩᴕ ậ )Иᴩ(ibid.: 178)ȴ

16 ὑ כ ᾼ ╥ѿϚ ד ᾼеה ȲҠ ṓЄ Ϥ ᴕ МїȲ1999: 184-7ȴ
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二、德國的會考制度與人文社會科學類科試題

根據德國基本法的規定，教育文化事務屬於各邦權限，不歸聯邦管轄，在

教科書方面，採事後認可制，由邦的教育廳負責認可，因此同一科目有不同教

科書供師生選用，以達成適性教學目的(李坤崇等，2001: 63)，這與我國目前的

「一綱多本」情形類似。同時，也由於這種明顯的地方分權性質，各邦的教育

制度可能不盡相同，例如，不同的邦對於文法中學第一階段與第二階段區分的

時間就可能有所不同(ibid.: 64; Eckstein & Noah, 1996: 72)，不過，聯邦仍設有專

責機構，協調各邦的歧異17。

無論各邦中學教育的教育體制有何異同，文法中學的畢業生想要進入大

學，在畢業那年(13年級)必須通過會考(Arbitür) 18，會考科目總計四科，其中兩

科是基礎科目，另外兩科是較具挑戰性的進階科目(這四科中，考生可選擇一科

以口試代替筆試)。不過，無論是基礎或進階科目，高中生必須就德語、外語以

及數學中選擇兩個科目修習，並在修習相當時間後，才可以參加會考(Eckstein & 

Noah, 1996: 74) 19。考試時間為五月，學生上課至三月底，四月為溫書假。

在大致瞭解德國文法中學高級部的概況以及會考規定後，底下擬以杜林根

邦(Thüringen)的「社會科」試題為例，探討其人文社會科試題的題型以及優缺

點。此一考科基本的考試規定如下：

1. ᴕ ṿӣ ȸԚ 210и ȴ

2. ᴕ ᵗЏẓȸ Ӑᾎц Thüringenṩ ᾎȴ

3. ᴕӢ 1, 2ц 3 ᴕ Ϛᵂ 20ȴ

4. ḕϚ І Ң ױ╥ ᾼ Є и ɮBewertungsehinheitȲBEɯȴ

17 ⱢϠ ц֢ṩ Ӣᾼ Ȳ֢ṩ╜Ἀ  ὑ ד1964 Ϡɦ ẦứɧȲ Ϛ֢ṩ֢ ᾼ֤ (Єᴕ
МїȲ1999: 167)ȴ

18 Ϛױ ᴕӦḕ ṩᴞᴩ Ȳ֪ ṩᾼᴕ֢ױ ӭדּ ꞋЛ Ȳ֝Л иᾼ ứ╥֝דᾼȲ ╥ 840иȲ
ц ᾼи ⁄╥ 280иȴҫҵȲⱢϠ ẞԓ ἤᾼ ḖȲ֢ṩᾼ М ᴕȲ֢֯ṩ ҠᵂⱢצ ᾼ

(Eckstein & Noah, 1996: 75)ȴ
19 Ḗ҃ ᾼ ḆֵȲ Ҕᵶҫҵҳּד ӭ(Eckstein & Noah, 1996: 74)ȴדּ ѝᾎМ

ᾼӇ ȸצ ( )ȳҵ (ϡװЄ › ứἮϜѝⱢӇ Ȳ ∟⁄ḂכҠ ᾎ Ἠ )ȳּר
ȳ ȳ ȳỨ ȳῂ ȳ ȳᾬ ȳо ȳӢᾬȴṳἬצᾼ Ӣ Ӈ ѿϱᾼ Ȳ

ᴖ╥ṼЛ֝ᾼ ȲצЛ֝ᾼ иȴҫҵȲ ȸצ Ṏ ȳї ȳᾎ ȳ֮ ȳщѝ ȳ

(Ḉọ Ȳ2001: 64-5ȷЄᴕМїȲ1999: 173, 182)ȴ
20 ױ Ϛ ⱢẂ ὙȲ Ԍ Ẫ ṓɞ90ד⇔ῂ דּ שׁ Џᵂ ᵫɟȲ ∂ ȲЄ Ϥ

ᴕ МїȲ2002דȲ10ѣȴ

ᴕ 1ȸ╜ᾙМᾼЅἤ
ד1998 .1 9ѣ 27ѡᾼ ṩ Мצ 207ᴯЅἤ Ϥ ȲP 669 כ ᾼῺϮиП

Ϛȴӭ› в ХᴯЅἤצ  Ȳ ֿ╥ ȴ

1.1 ױ ѝ М( ϚԌ Ȳіᴞ Spiegel)21ᾼἤᵑṔᴥȺ       8 BE 
1.2 цҽ ᾼ ц ὙױϚ ᾓᾼ ֪Ⱥ              6 BE 
1.3 ֯ᶺ ᾼῂ МἤᵑṔᴥỞ ╥ɦ ɧȴ ױ ᵂҏ ᴷȺ 12BE 
1.4 ױ֯ ϯ ױ ( ϡԌ )Ⱥ                   8 BE 

2. ד1994 11ѣ 15ѡӢ ᾼ ᾎḂ ѝ МȲ ѿϯ ҉ Ӑᾎ 3 2
̅̅ɦḽἤ Ѕἤ ᵓӂ ɧ̅̅ȸɦ ḽЅӂ Ȳṳѹѿ ∏

Лӂ׀ МП֕ Ɫѻɧȴ

2.1 Ὑ ҉ ᾼ ḖцẔ ᾼҠ ἤȺ             12 BE 
2.2 ὑἤᵑ ⁄Ȳᵃ Ἠчכ Ȳ Ὑ Ӧ     14 BE 

2ȸ

ҏᴞȸϢ ╜ᾙ̅̅ ȴ

三、小結

由上述社會科的試題中，我們可以歸納出以下幾點特色：

（一）沒有選擇題。

（二）考卷是由四到五篇文章構成。這些文章是從一些評論性雜誌(例如德國最

有名的 Spiegel 雜誌)、社會科學論文之中節選出來，長度 1500-2000 字

21 Ϛѝ ּפ 1,600ֿ ɎМѝɏȲ₢ὑ Ȳױ ȴ ṓɞ90ד⇔ῂ דּ שׁ Џᵂ ᵫɟȲ

∂ ȲЄ Ϥ ᴕ МїȲ2002דȲ10ѣȴ
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二、德國的會考制度與人文社會科學類科試題

根據德國基本法的規定，教育文化事務屬於各邦權限，不歸聯邦管轄，在

教科書方面，採事後認可制，由邦的教育廳負責認可，因此同一科目有不同教

科書供師生選用，以達成適性教學目的(李坤崇等，2001: 63)，這與我國目前的

「一綱多本」情形類似。同時，也由於這種明顯的地方分權性質，各邦的教育

制度可能不盡相同，例如，不同的邦對於文法中學第一階段與第二階段區分的

時間就可能有所不同(ibid.: 64; Eckstein & Noah, 1996: 72)，不過，聯邦仍設有專

責機構，協調各邦的歧異17。

無論各邦中學教育的教育體制有何異同，文法中學的畢業生想要進入大

學，在畢業那年(13年級)必須通過會考(Arbitür) 18，會考科目總計四科，其中兩

科是基礎科目，另外兩科是較具挑戰性的進階科目(這四科中，考生可選擇一科

以口試代替筆試)。不過，無論是基礎或進階科目，高中生必須就德語、外語以

及數學中選擇兩個科目修習，並在修習相當時間後，才可以參加會考(Eckstein & 

Noah, 1996: 74) 19。考試時間為五月，學生上課至三月底，四月為溫書假。

在大致瞭解德國文法中學高級部的概況以及會考規定後，底下擬以杜林根

邦(Thüringen)的「社會科」試題為例，探討其人文社會科試題的題型以及優缺

點。此一考科基本的考試規定如下：

1. ᴕ ṿӣ ȸԚ 210и ȴ

2. ᴕ ᵗЏẓȸ Ӑᾎц Thüringenṩ ᾎȴ

3. ᴕӢ 1, 2ц 3 ᴕ Ϛᵂ 20ȴ

4. ḕϚ І Ң ױ╥ ᾼ Є и ɮBewertungsehinheitȲBEɯȴ

17 ⱢϠ ц֢ṩ Ӣᾼ Ȳ֢ṩ╜Ἀ  ὑ ד1964 Ϡɦ ẦứɧȲ Ϛ֢ṩ֢ ᾼ֤ (Єᴕ
МїȲ1999: 167)ȴ

18 Ϛױ ᴕӦḕ ṩᴞᴩ Ȳ֪ ṩᾼᴕ֢ױ ӭדּ ꞋЛ Ȳ֝Л иᾼ ứ╥֝דᾼȲ ╥ 840иȲ
ц ᾼи ⁄╥ 280иȴҫҵȲⱢϠ ẞԓ ἤᾼ ḖȲ֢ṩᾼ М ᴕȲ֢֯ṩ ҠᵂⱢצ ᾼ

(Eckstein & Noah, 1996: 75)ȴ
19 Ḗ҃ ᾼ ḆֵȲ Ҕᵶҫҵҳּד ӭ(Eckstein & Noah, 1996: 74)ȴדּ ѝᾎМ

ᾼӇ ȸצ ( )ȳҵ (ϡװЄ › ứἮϜѝⱢӇ Ȳ ∟⁄ḂכҠ ᾎ Ἠ )ȳּר
ȳ ȳ ȳỨ ȳῂ ȳ ȳᾬ ȳо ȳӢᾬȴṳἬצᾼ Ӣ Ӈ ѿϱᾼ Ȳ

ᴖ╥ṼЛ֝ᾼ ȲצЛ֝ᾼ иȴҫҵȲ ȸצ Ṏ ȳї ȳᾎ ȳ֮ ȳщѝ ȳ

(Ḉọ Ȳ2001: 64-5ȷЄᴕМїȲ1999: 173, 182)ȴ
20 ױ Ϛ ⱢẂ ὙȲ Ԍ Ẫ ṓɞ90ד⇔ῂ דּ שׁ Џᵂ ᵫɟȲ ∂ ȲЄ Ϥ

ᴕ МїȲ2002דȲ10ѣȴ

ᴕ 1ȸ╜ᾙМᾼЅἤ
ד1998 .1 9ѣ 27ѡᾼ ṩ Мצ 207ᴯЅἤ Ϥ ȲP 669 כ ᾼῺϮиП

Ϛȴӭ› в ХᴯЅἤצ  Ȳ ֿ╥ ȴ

1.1 ױ ѝ М( ϚԌ Ȳіᴞ Spiegel)21ᾼἤᵑṔᴥȺ       8 BE 
1.2 цҽ ᾼ ц ὙױϚ ᾓᾼ ֪Ⱥ              6 BE 
1.3 ֯ᶺ ᾼῂ МἤᵑṔᴥỞ ╥ɦ ɧȴ ױ ᵂҏ ᴷȺ 12BE 
1.4 ױ֯ ϯ ױ ( ϡԌ )Ⱥ                   8 BE 

2. ד1994 11ѣ 15ѡӢ ᾼ ᾎḂ ѝ МȲ ѿϯ ҉ Ӑᾎ 3 2
̅̅ɦḽἤ Ѕἤ ᵓӂ ɧ̅̅ȸɦ ḽЅӂ Ȳṳѹѿ ∏

Лӂ׀ МП֕ Ɫѻɧȴ

2.1 Ὑ ҉ ᾼ ḖцẔ ᾼҠ ἤȺ             12 BE 
2.2 ὑἤᵑ ⁄Ȳᵃ Ἠчכ Ȳ Ὑ Ӧ     14 BE 

2ȸ

ҏᴞȸϢ ╜ᾙ̅̅ ȴ

三、小結

由上述社會科的試題中，我們可以歸納出以下幾點特色：

（一）沒有選擇題。

（二）考卷是由四到五篇文章構成。這些文章是從一些評論性雜誌(例如德國最

有名的 Spiegel 雜誌)、社會科學論文之中節選出來，長度 1500-2000 字

21 Ϛѝ ּפ 1,600ֿ ɎМѝɏȲ₢ὑ Ȳױ ȴ ṓɞ90ד⇔ῂ דּ שׁ Џᵂ ᵫɟȲ

∂ ȲЄ Ϥ ᴕ МїȲ2002דȲ10ѣȴ
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左右。每篇文章約有 5-8道問題。

（三）考題都少有像英國考題(見第四章)中的「請舉出三種理由(解釋)……」的

要求，而是只需要考生作出解釋、評估，考生因此不必侷限在特定的答

案，會有較大的發揮空間。

整體看來，德國人文社會科學類考科的題型，與我們一般在台灣所熟知的

選擇或簡答題型差異頗大，它的形式與英國的題型稍微接近(當然也不盡相

同)，都是屬於比較開放性的試題，要求學生主動思考作答。不過，這類試題是

否適合我國未來相關的考試？包括學校教師、學生的接受度，閱卷問題……等，

可能還需要更進一步的研擬、測試，詳加探討後，才能作進一步的評估。

參、日本的高校課程及入試中心測驗的人文社會科學類科考試

日本的教育情況與我國目前有若干相似之處，例如，都是採所謂的 6-3-3-4

學制；學生們面臨的升學壓力比歐美國家要大；在入學制度方面也有部分相通：

日本國立大學及部分私立大學採「兩階段考試」，第一階段是以大學入試中心舉

辦的學力測驗評量考生的基礎能力，第二階段則是大學自辦的考試，依校系所

需的專業知識作為評量的標的22。本文是以日本學力測驗中的「公民」科作為

研究對象，希望能從中獲得一些可資參考的方向。

一、日本高等學校的普通科及其課程

日本實施中等教育後期階段的學校被稱作高等學校23，其實施的教育內容

包含「高等普通教育」與「專門教育」(職業教育)兩方面(楊思偉，1999：108)，

不過，這並不是說所有的高等學校都要求學生同時修習普通教育與專門教育兩

方面的課程，因為每個學校都可以設置「學科」讓學生選擇：有以普通教育為

22 ѡӐֵ ᾼṂӴЄ ⁄╥ ậ ἵӢ(Є Ϥ ᴕ МїȲ1999: 90)ȴ
23 ֯ᶺ М Ṏ∟Ϯד ᵂ Мˍ ᾼ ȲѡӐ⁄╥ Ɫɦ ɧȲӦὑ ὔ Є ᾼɦ

Ṏɧ Ӣ Ȳ֯ױԒᵂ Ὑȴ

主的學科，稱為普通科；也有以專門教育為主的學科，稱為專門學科；另外還

有以選修方式綜合普通教育與專門教育的綜合學科(ibid.: 111)。簡單來說，日本

的高等學校其實統合了我國普通高中、綜合高中及高職的課程。在此我們可以

發現日本和我國高中職教育方面的部分差異：我國是將高中與高職二者分開，

由不同的法律規範，業務由不同的單位掌管，課程標準亦單獨訂定；日本則是

將兩者都納入高等學校中，差別取決於課程選修的差異(ibid.: 109)。由於本文的

焦點著重於與升大學有關的普通科方面的人文社會科學課程及考試，因此日本

高等學校中的專門學科及綜合學科的課程將略而不談。

接下來讓我們先來瞭解日本高等學校普通科的一般課程要求，以及人文社

會科學類科相關的課程24。日本的課程架構可以分為「教科」及「科目」兩種，

前者類似我國課程設計中的「領域」，範圍比較廣泛25，為了避免「教科」造成

混淆，以下行文以「領域」代替。

現行日本高等學校普通科的課程是 1989 年公布，1994 年正式實施，課程

領域包括：國語、歷史地理、公民、數學、理科、保健體育、藝術、外語等八

類。其中歷史地理科與公民科是從過去的社會科各自獨立出來。另外，日本高

等學校是採「單位制」(學分) 26，一般學校要求的畢業標準約在 90單位左右。

就具人文社會科學性質的「公民」領域而言，一共可分成 3門科目：「現代社會」

(4 單位) 27、「倫理」(2 單位)與「政治、經濟」(2 單位)，此領域要求的最低選

修單位數為 4，換言之，如果修了「現代社會」就可以不必修其它兩科，如果

只修過「倫理」，就必須在其餘兩門課中擇一修習。我們由此大致可以瞭解，日

本對其高等學校普通科學生公民課程方面的最低要求是 4單位，約等於我國的

8 學分，與教育部現行公布的「高級中學教學科目及每週節數表」的「公民與

24 ѿϯצ ѡӐ в ᴞ ≈ Ȳ1999: 112-118ȴ
25 ẂֽȲӭ›ᶺ Ṏ ᾼɦ М ӭцḕדּ ῶɧМᾼῂ Ҕᵶ ҭȳ֮ ȳеӖ

ῂ Ϯ ӭȴדּ
26 Ἤ ɦ ᴯɧạ…ѿ 50и ⱢϚ ᴯ Ȳ 35 ᴯ ⱢϚɦ ᴯɧȲṼױ ȲѡӐᾼϚ ᴯּפ

ὑᶺ ᾼ 2 и( ≈ Ȳ1999: 113)ȴ
27 ⱢϠ ֥ᶙԓϱ Хщᾼ ạȲѡӐὑ ד1999 3ѣеӁ ᾼ ╓ ( ὑ ד2003 ╟)Ȳ
ẔМеӖ Мᾼ ҅ῂ ᴯ юⱢ 2 ᴯ(ibid.: 114)ȴ
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左右。每篇文章約有 5-8道問題。

（三）考題都少有像英國考題(見第四章)中的「請舉出三種理由(解釋)……」的

要求，而是只需要考生作出解釋、評估，考生因此不必侷限在特定的答

案，會有較大的發揮空間。

整體看來，德國人文社會科學類考科的題型，與我們一般在台灣所熟知的

選擇或簡答題型差異頗大，它的形式與英國的題型稍微接近(當然也不盡相

同)，都是屬於比較開放性的試題，要求學生主動思考作答。不過，這類試題是

否適合我國未來相關的考試？包括學校教師、學生的接受度，閱卷問題……等，

可能還需要更進一步的研擬、測試，詳加探討後，才能作進一步的評估。

參、日本的高校課程及入試中心測驗的人文社會科學類科考試

日本的教育情況與我國目前有若干相似之處，例如，都是採所謂的 6-3-3-4

學制；學生們面臨的升學壓力比歐美國家要大；在入學制度方面也有部分相通：

日本國立大學及部分私立大學採「兩階段考試」，第一階段是以大學入試中心舉

辦的學力測驗評量考生的基礎能力，第二階段則是大學自辦的考試，依校系所

需的專業知識作為評量的標的22。本文是以日本學力測驗中的「公民」科作為

研究對象，希望能從中獲得一些可資參考的方向。

一、日本高等學校的普通科及其課程

日本實施中等教育後期階段的學校被稱作高等學校23，其實施的教育內容

包含「高等普通教育」與「專門教育」(職業教育)兩方面(楊思偉，1999：108)，

不過，這並不是說所有的高等學校都要求學生同時修習普通教育與專門教育兩

方面的課程，因為每個學校都可以設置「學科」讓學生選擇：有以普通教育為

22 ѡӐֵ ᾼṂӴЄ ⁄╥ ậ ἵӢ(Є Ϥ ᴕ МїȲ1999: 90)ȴ
23 ֯ᶺ М Ṏ∟Ϯד ᵂ Мˍ ᾼ ȲѡӐ⁄╥ Ɫɦ ɧȲӦὑ ὔ Є ᾼɦ

Ṏɧ Ӣ Ȳ֯ױԒᵂ Ὑȴ

主的學科，稱為普通科；也有以專門教育為主的學科，稱為專門學科；另外還

有以選修方式綜合普通教育與專門教育的綜合學科(ibid.: 111)。簡單來說，日本

的高等學校其實統合了我國普通高中、綜合高中及高職的課程。在此我們可以

發現日本和我國高中職教育方面的部分差異：我國是將高中與高職二者分開，

由不同的法律規範，業務由不同的單位掌管，課程標準亦單獨訂定；日本則是

將兩者都納入高等學校中，差別取決於課程選修的差異(ibid.: 109)。由於本文的

焦點著重於與升大學有關的普通科方面的人文社會科學課程及考試，因此日本

高等學校中的專門學科及綜合學科的課程將略而不談。

接下來讓我們先來瞭解日本高等學校普通科的一般課程要求，以及人文社

會科學類科相關的課程24。日本的課程架構可以分為「教科」及「科目」兩種，

前者類似我國課程設計中的「領域」，範圍比較廣泛25，為了避免「教科」造成

混淆，以下行文以「領域」代替。

現行日本高等學校普通科的課程是 1989 年公布，1994 年正式實施，課程

領域包括：國語、歷史地理、公民、數學、理科、保健體育、藝術、外語等八

類。其中歷史地理科與公民科是從過去的社會科各自獨立出來。另外，日本高

等學校是採「單位制」(學分) 26，一般學校要求的畢業標準約在 90單位左右。

就具人文社會科學性質的「公民」領域而言，一共可分成 3門科目：「現代社會」

(4 單位) 27、「倫理」(2 單位)與「政治、經濟」(2 單位)，此領域要求的最低選

修單位數為 4，換言之，如果修了「現代社會」就可以不必修其它兩科，如果

只修過「倫理」，就必須在其餘兩門課中擇一修習。我們由此大致可以瞭解，日

本對其高等學校普通科學生公民課程方面的最低要求是 4單位，約等於我國的

8 學分，與教育部現行公布的「高級中學教學科目及每週節數表」的「公民與

24 ѿϯצ ѡӐ в ᴞ ≈ Ȳ1999: 112-118ȴ
25 ẂֽȲӭ›ᶺ Ṏ ᾼɦ М ӭцḕדּ ῶɧМᾼῂ Ҕᵶ ҭȳ֮ ȳеӖ

ῂ Ϯ ӭȴדּ
26 Ἤ ɦ ᴯɧạ…ѿ 50и ⱢϚ ᴯ Ȳ 35 ᴯ ⱢϚɦ ᴯɧȲṼױ ȲѡӐᾼϚ ᴯּפ

ὑᶺ ᾼ 2 и( ≈ Ȳ1999: 113)ȴ
27 ⱢϠ ֥ᶙԓϱ Хщᾼ ạȲѡӐὑ ד1999 3ѣеӁ ᾼ ╓ ( ὑ ד2003 ╟)Ȳ
ẔМеӖ Мᾼ ҅ῂ ᴯ юⱢ 2 ᴯ(ibid.: 114)ȴ



146
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

大學入學人文社會科學相關考科評析：以英國、德國、日本與中國大陸為例

第五期     2008.12

社會」時數相近。日本在「公民」領域之下設的三個科目內容包含政治學、經

濟學、社會學與哲學等學科範圍，與我國現行「公民與社會」課程大綱的內容

也相近。就前述兩項而言，日本的公民科考試方式與型態，對我們可說極具參

考價值。

由於日本入學考試制度中的「學力測驗」是以高中課程範圍為準，我們或

可由以下即將探討的試題瞭解一些端倪。

二、日本的大學入學考試中心與學力測驗

在大致瞭解了日本高等學校普通科人文社會科學課程的大致情況後，我們

接下來將探討日本的大學入學考試制度，以及與人文社會類科相關的考試。

在 1979年以前，日本的大學入學是以獨立招生為主，招生的基礎是所謂的

「學力測驗」(ibid.: 166)，由各校自辦，不過，每個學校的試題常會超出高中學

生學習範圍，因此漸漸有了改革的呼聲，日本的大學入學考試中心即是在此背

景下於 1977年成立，宗旨在於「研究入學測驗方法、改進命題及提供各種資訊

服務等工作」(大學入學考試中心，1999: 87)，以改進測驗品質28。有了考試中

心舉辦的考試後，公立大學以此考試為共同基礎，然後再以各校自辦的第二階

段考試作為錄取與否的標準。

由於日本考試中心主辦的共同考試之目的，在於防止各大學的命題盡出一

些高難度或怪異冷僻的題目，因此此一共同考試的命題範圍盡量不脫離高中的

課程。目前的考試一共有六大類科，分別是：國語、外國語、數學、理科、地

理歷史、公民。根據目前日本大學入學考試中心網站上的最新資料，這六大類

科又可細分為 32 個科目(參見表 3) 29。不過，考生不必所有的科目都考，可視

自己想要選讀大學校系的要求而決定考哪幾科。此一制度優點是，大學校系可

以根據自己的需要訂定要求的科別以及標準，避免造成只靠「單一考試」錄取

28 Ϛạ⇔Ḃױ Ϡ ᾼ₇ ȲЛ Ϸ ӢЛю ȲẂֽȸЄ ᶧὙ оȳ ҒᴕӢ ȼȼ Ȳ
ṓ ≈ Ȳ1999: 166ȴ

29 ẃ ȸhttp://www.dnc.ac.jp/center_exam/15syutudai.htmȴ

學生的錯誤印象，另外也可以避免以總分作為學校排名的依據，稍微打破校系

排行榜的迷思(楊思偉，1999：167)。

前已論及，大學入試中心測驗的考試範圍主要是以高中課程為依據，因此

與人文社會科學類科相關的考試也與課程相同，共有：「現代社會」、「倫理」與

「政治•經濟」三科，茲舉「倫理」部分試題為例說明：

ῶ 3 ѡӐϤ Мїᾼᴕ ӭȳדּ ȳ и ứ

教科•科目 時間•配分 備註

外國語

『英語』、「德語」、「法語」、

「中國語」、「韓國語」

10：00〜11：20
（200分）

五科選一科作答。選考「德

語」、「法語」、「中國語」、「韓

國語」者，需於報名時事先

提出。

地理歴史

「世界史Ａ」、「世界史Ｂ」

「日本史 A」、「日本史 B」
「地理 A」、「地理 B」

12：50〜13：50
（100分）

六科選一科作答

數學

「數學Ⅰ」、『數學Ⅰ、數學 A』
14：40〜15：40
（100分）

兩科選一科作答

數學

「數學Ⅱ」、『數學Ⅱ、數學 B』
「工業數理」、「簿記」

『情報關係基礎』

16：30〜17：30
（100分）

五科選一科作答。選考「工

業數理」、「簿記」、『情報關
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「化學ⅠA」、「化學ⅠB」
「地學ⅠA」、「地學ⅠB」

14：40〜15：40
（100分）

四科選一科作答

Ὑȸϱῶіᴞ http://www.dnc.ac.jp/center_exam/15syutudai.htmȲצ Ғ Ḃȴ
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28 Ϛạ⇔Ḃױ Ϡ ᾼ₇ ȲЛ Ϸ ӢЛю ȲẂֽȸЄ ᶧὙ оȳ ҒᴕӢ ȼȼ Ȳ
ṓ ≈ Ȳ1999: 166ȴ

29 ẃ ȸhttp://www.dnc.ac.jp/center_exam/15syutudai.htmȴ

學生的錯誤印象，另外也可以避免以總分作為學校排名的依據，稍微打破校系

排行榜的迷思(楊思偉，1999：167)。

前已論及，大學入試中心測驗的考試範圍主要是以高中課程為依據，因此

與人文社會科學類科相關的考試也與課程相同，共有：「現代社會」、「倫理」與

「政治•經濟」三科，茲舉「倫理」部分試題為例說明：

ῶ 3 ѡӐϤ Мїᾼᴕ ӭȳדּ ȳ и ứ

教科•科目 時間•配分 備註

外國語

『英語』、「德語」、「法語」、

「中國語」、「韓國語」

10：00〜11：20
（200分）

五科選一科作答。選考「德

語」、「法語」、「中國語」、「韓

國語」者，需於報名時事先

提出。

地理歴史

「世界史Ａ」、「世界史Ｂ」

「日本史 A」、「日本史 B」
「地理 A」、「地理 B」

12：50〜13：50
（100分）

六科選一科作答

數學

「數學Ⅰ」、『數學Ⅰ、數學 A』
14：40〜15：40
（100分）

兩科選一科作答

數學

「數學Ⅱ」、『數學Ⅱ、數學 B』
「工業數理」、「簿記」

『情報關係基礎』

16：30〜17：30
（100分）

五科選一科作答。選考「工

業數理」、「簿記」、『情報關

係基礎』者，需於報名時事

先提出。

國語

「國語Ⅰ」、『國語Ⅰ、國語Ⅱ 』

10：00〜11：20
（200分）

兩科選一科作答

理科

「綜合理科」、「物理ⅠA」
「物理ⅠB」、「生物ⅠA」
「生物ⅠB」

12：50〜13：50
（100分）

五科選一科

理科

「化學ⅠA」、「化學ⅠB」
「地學ⅠA」、「地學ⅠB」

14：40〜15：40
（100分）

四科選一科作答

Ὑȸϱῶіᴞ http://www.dnc.ac.jp/center_exam/15syutudai.htmȲצ Ғ Ḃȴ



148
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

大學入學人文社會科學相關考科評析：以英國、德國、日本與中國大陸為例

第五期     2008.12

ɦ ɧ
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Ӽ ц ᾼѬ Ȳ ∟ế╜ᾙȶ ד ֥ȴ
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ѬȲׄṪᵌᴫ ɚ ᾃȸAnaximanderɛ Ẕ╥ ᾼὧᴫȴ ṷ ᾎếɪᴔІɫМ

ѩ ѬȲכ ПⱢ ᾼ ᾓ ᴿ−צ ≈ȴҫҵế ᾼ ᾎד ᴿᾼ╥ ᾬ

Ɫ╥Ὲ ᾼׄṪᴫ Ҽ ɚ ᾃȸAnaximenesɛᾼ ᾎȴᴖ ᾼ ᾎ Ɫכ

ᵌᵓ ɚ ᾃȸDemokritosɛ(b) ӣ І(Arom)ц Ὲ(Kenon) Ἐ ᾼכ І ȴ

ҡ҅ᾼϢᴖṕȲᴞ Пכ╥֪כⱢ ᾼɦ῀ɧᾼ ᾼ ПϚȴ ѩ

М ếᶦ ᾼ Ȳ Ẕҏ Ϛ ȲϷצ ᴿᾼ ᾎȲᵀ ᾼ ⇔Л֝ȴ

ᴖ Ӣ ᾼ ֪ПϚȲҠѿ ╥ᶦ ᾼᴞ Ȳ ֯ɲBɳᾼӴṜ П ╝ȴӦ

ὑ ֯ ᾼӴṜ Ȳ (c)Ḇ ἤ֮ ᴞ Ȳ Ẕ כ ≈ ȴ֯ ϱȲ

ếѿ Ễ Ȳ СẔ ἤ ᾼМ Ὑצ ᾼЛ֝ȴᵀ╥ ╥ᴶ Ȳ ╥

Ḗɦ῀ɧᾼῶ Ȳ֯Ἇ∟ᾼ ҅ ֣֢ Л֝ᾼѠ֣ ẃȴ

131ȸѝМПɲ1ɳȶɲ2ɳ Ϥᴶ῏ Ȳ иᵑ ѿϯ 1ʲ4ПМ Ϛȴ

ɲ1ɳ 1. ἤɚ ᾃȸAreteɛ    2. ɚ ᾃȸArche ɛ
3. ɚ ᾃȸPsycheɛ    4.‒Ἐɚ ᾃȸDoxa ɛ

ɲ2ɳ 1. ҼҒɚ ᾃȸSenecaɛ       2. ɚ ᾃȸThales ɛ
3.ӁᾌἮἉ ɚ ᾃȸHippokratesɛ   4.ԁѩ ɚ ᾃȸEpikurosɛ

三、小結

由日本人文社會類科各考科的試題中，我們可以歸納出以下特色：

（一）考題題型類似一般所稱的「題組」。題組的題目是一篇文章，或長或短，

大多敘述一些社會現象。文章深度約略是報紙社論、大學一年級程度。

30 ɲɳМᾼ ѝֿӕἨѝֿ Ɫ Ȳᴕ Ӣד Ἐȴ
31 Ԛצϝ І Ȳ₢ὑ Ȳױ ȴ ṓɞ90ד⇔ῂ דּ שׁ Џᵂ ᵫɟȲ ∂ ȲЄ Ϥ

ᴕ МїȲ2002דȲ10ѣȴ

由此應可看出，日本考題基本上都已能操作社會科學的抽象概念，使考

生脫離具象的、日常生活經驗的思考，不過在「倫理」此一考科部分，

仍然有較為抽象概念的試題出現，畢竟「社會科學」與「倫理」性質仍

有差異，不同的考科可有不同要求。

（二）在「倫理」試題中我們可以發現日本較具宏觀的一面，即其試題內容不

但有日本本國的議題，也兼顧歐美、中國的思想領域，試題是以該思想、

文明的重要性為基礎，而沒有太多所謂「本土性」的考量，這對於我國

未來公民與社會考科的命題方向，也是一個不錯的參考。

（三）考題中並未出現「定義型」或「特徵型」的記憶性考題(例如：「下列何

者是核心家庭……」)。過去我國學測社會考科「現代社會」的考題常出

現這類題目，曾受到不少批評，日本顯然避開了這類可能招致批評的試

題。

（四）考題要求嚴密的推論能力，因此，考生必須仔細理解文章所敘述的現象，

並推敲 4個選項中所提供的因果關聯。

（五）雖然日本人文社會科學類考科的選擇題型，與英國、德國的問答題有很

大差異，但是整體來說並不讓人覺得非常淺顯易答，選擇題似乎也可以

考得很有深度，這對於大考中心的學測或指考的選擇題型，也是很好的

啟發。

肆、中國大陸的普通高中課程與高考中的政治考科

中國大陸的政經體制與我們之前所討論過的英國、德國與日本有相當的差

異，特別是在國家介入人民生活的程度上，中國大陸比其他國家高出很多，因

此在教育制度方面，也有許多歧異之處。儘管如此，這並不表示對岸全無可取

之處，特別是中國大陸與台灣在文化上系出同源，深受「萬般皆下品，唯有讀

書高」的重士傳統影響，對於升學(特別是大學)也極為重視。在此背景之下，
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此在教育制度方面，也有許多歧異之處。儘管如此，這並不表示對岸全無可取

之處，特別是中國大陸與台灣在文化上系出同源，深受「萬般皆下品，唯有讀

書高」的重士傳統影響，對於升學(特別是大學)也極為重視。在此背景之下，
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本文試圖瞭解中國大陸有關人文社會科學方面的課程，以及相關的考試，以作

為我國相關的參考。

一、中國大陸的普通高中課程安排及思想政治課程

由於本文的主要目的在於考察人文社會科學類的試題，無法對中國大陸普

通高中教育的沿革一一說明，僅就其現行的普通高中教育課程安排情況作一簡

介，並再就其「思想政治」課程的內涵作進一步的探究。

中國大陸現行的普通高中課程安排源自 1996年公布的《全日制普通高級中

學課程計畫(試驗)》，此一課程計畫公布後，在江西、山西和天津市等地經過兩

年多的試驗，之後透過教育專家重新修訂，在 2000年元月公布了《全日制普通

高級中學課程計畫(試驗修訂稿)》，也就是中國大陸現行的版本。

綜觀此一課程計畫的內容，隨處仍可見中國大陸以政治(黨)領導教育的作

法，諸如「本課程計畫以馬克思主義、毛澤東思想和鄧小平理論為指導……」、

「熱愛社會主義祖國，擁護中國共產黨……」等字眼皆可為例證。儘管如此，

此一課程計畫還是有其符合一般教育理念之目標，例如：「具有民主和法制精

神，學習行使公民權利和履行公民義務……」、「形成獨立思考、自主學習的能

力；具有科學精神，形成科學態度，學會科學方法……」等，因此並非全無可

取之處。底下再簡介此一計畫的課程安排：

根據《全日制普通高級中學課程計畫(試驗修訂稿)》，普通高中必修課程有

「思想政治」(192)32、「語文」(384)、「數學」(332-384)、「資訊技術」(70-140)、

「外語」(英語、俄語、日語等)(384)、「物理」(158-306)、「化學」(140-271)、「生

物」(105-183)、「歷史」(105-236)、「地理」(105-209)、「體育和保健」(192)、「藝

術」(96)以及「綜合實踐活動」。必修課是為學生打好共同基礎而開設，每位學

生必須修習。選修課是在必修課基礎上，為拓寬和增強學生有關學科領域的知

識和能力開設的，其課程有「數學」、「資訊技術」、「物理」、「化學」、「生物」、

32 ╗ Мᾼ ֿⱢ ȴ

「歷史」、「地理」7門學科。另外，地方和學校根據學生興趣要求和發展需要，

可以開設適合其所需的課程。

我們由「思想政治」課程列為高中三年必修來看，可知中國大陸對它的重

視程度。接下來，我們再來瞭解此一課程的發展與內涵。

根據朱明光的說法33，中國大陸的思想政治學科自文革後至今二十餘年

來，可以分成四個階段：

第一階段始自 1978年，由教育部統一編寫教材，此一教材與當時思想領域

的「正本清源、撥亂反正」的任務相應，比較重視完整、準確地講授馬克思主

義的基本觀點和原理。

第二階段則是起於 1985年中國大陸中央發布的《關於改革學校思想品德和

政治理論課程教學的通知》，1986 年中國大陸國家教委制訂了《中學思想政治

課改革試驗大綱》，並由七所大學負責教材編寫工作。此一階段的主要任務在於

「適應現代化建設的新需要，更新教學內容」。

第三階段是從 1993年頒布《全日制中學思想政治課教學大綱(試行)》起算，

此大綱規定全日制中學從初一到高三都必須修習「思想政治」課，此一大綱也

有一些新的特點，例如「強調了課程的整體設計，強調了教材的可讀性和基本

事實的引入」。由於此大綱的編寫始於 1989年天安門事件的政治風波之後，同

時也適逢鄧小平南巡講話，其教學內容安排帶有特定色彩。

第四階段的起始和 1994年 8月中國大陸中央發布的《關於進一步加強和改

進學校德育工作的若干意見》有關。根據此一「通知」，1996 年新頒了《全日

制普通高級中學思想政治課課程標準(試行)》。

前述課程標準於 1998 年正式施行，此即中國大陸現行思想政治課程的依

據，其課程大致上可分成三個部分：高一經濟常識、高二哲學常識、高三政治

33 ὙԏȲɢש ҭᵫ ӑẃ̅̅М ≈ ╜ᾙ דּ ᾼḂ ɣȲ ὑϢӖ Ṏҏᾪ Ḋׁשṅ
Ἤ ( ) Ȳɞ Ḋ Ḃ П ɟȲ Ϣ Ӗ Ṏ ҏ ᾪ ῂ 2000 ד ᾪ Ȳ 439 ȴ і ᴞ
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本文試圖瞭解中國大陸有關人文社會科學方面的課程，以及相關的考試，以作

為我國相關的參考。
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根據《全日制普通高級中學課程計畫(試驗修訂稿)》，普通高中必修課程有
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術」(96)以及「綜合實踐活動」。必修課是為學生打好共同基礎而開設，每位學

生必須修習。選修課是在必修課基礎上，為拓寬和增強學生有關學科領域的知
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課改革試驗大綱》，並由七所大學負責教材編寫工作。此一階段的主要任務在於

「適應現代化建設的新需要，更新教學內容」。

第三階段是從 1993年頒布《全日制中學思想政治課教學大綱(試行)》起算，

此大綱規定全日制中學從初一到高三都必須修習「思想政治」課，此一大綱也

有一些新的特點，例如「強調了課程的整體設計，強調了教材的可讀性和基本

事實的引入」。由於此大綱的編寫始於 1989年天安門事件的政治風波之後，同

時也適逢鄧小平南巡講話，其教學內容安排帶有特定色彩。

第四階段的起始和 1994年 8月中國大陸中央發布的《關於進一步加強和改

進學校德育工作的若干意見》有關。根據此一「通知」，1996 年新頒了《全日

制普通高級中學思想政治課課程標準(試行)》。

前述課程標準於 1998 年正式施行，此即中國大陸現行思想政治課程的依

據，其課程大致上可分成三個部分：高一經濟常識、高二哲學常識、高三政治
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常識34。2002年 4月 26日，在中國大陸「教育部關於印發《調整高中思想政治

課有關教學內容的方案》的通知」文件中，又提出了修訂的教材內容的政策：

為了因應 2003年全國「高考」(相當於我國的大學入學考試)提前一個月舉行，

刪減原課程標準中「繁難偏舊」的教學內容。

中國大陸的思想政治課程除了課程本身的「枯燥乏味」、「空話套話」、「脫

離實際」、「知行脫節」等問題之外35，最主要的問題還是在於以政黨的意識型

態領導課程，前述天安門事件之後課程的調整是一例；之所以會有 1996年版的

思想政治課程大綱，也是「為貫徹落實黨的十五大精神」36。由於這樣的課程

安排已經難為我們現在的社會所接受，以上有關課程的簡單介紹，僅是為了我

們對照其考試內容的依據而已。下一節將繼續探討中國大陸有關大學入學考試

制度，以及「政治」考科的內容。

二、中國大陸的高考制度以及「政治」考科

「文化大革命」試圖讓許多中國傳統的文化消失，其中，考試文化也是它

想要消滅的對象之一，因此，在文革期間，進入大學的「高考」也被取消，一

直到了 1977年才恢復。

恢復之後的高考制度，採取的方式和我國過去聯招分類組考試的方式類

似，將考生分成「文」、「理」兩大組(這其實也是文革前採取的作法)，其中文

科考政治、語文、數學、外語、歷史、地理；理工科考政治、語文、數學、外

語、物理、化學、生物。不過這種模式到了 1987年開始有了改變，這是因為中

國大陸教育部在 1983年提出了「高中畢業會考」的構想，高考為了配合此一政

策，於是開始在上海試辦高考改革方案，名為「3＋1」方案。1995年開始，又

在上海以外的全國各地實行「3＋2」方案。1999年，高考改革又向前推了一步，

ד1997 34 6ѣ 7ѡἬеӁᾼɞԓѡạ М ≈ ╜ᾙ ( ᴩ)ɟв ֵȲ ᾎϚϚ ԝȴ
35 ὙԏȲɢש ҭᵫ ӑẃ̅̅М ≈ ╜ᾙ דּ ᾼḂ ɣȴ
36 ṓɢ ỗ ὑ ếᶙ М ≈ Ṏ Ḋв ᾼ ῀ɣȲ ỗȲ1997ד 11ѣ 13ѡȴ іᴞ

http://www.wxjy.com.cn/jyfg/fg/zzsx.htmlȴ

廣東從這一年開始試行「3＋X」方案，此一方案經過這幾年擴大試行之後，在

2003年於全中國大陸推行。

從 1987年上海試辦「3＋1」方案一直到現在的「3＋X」方案，共同點是 3

的部分，其內涵是指「語文、數學、外語」三科，為所有學生必考的科目。至

於「3＋1」方案中的 1是指高等學校(簡稱「高校」即我們的「大學」)從物理、

化學、生物、政治、歷史、地理 6個科目中確定一門考試科目，考生根據所報

的高等學校志願參加相應科目的考試37；「3＋2」方案中的 2則有點不同，它是

延續「文理分科」的構想而來，文史類組學生所考的 2是政治、歷史兩科，理

工類組學生考的 2是物理與化學兩科。至於「3＋X」中的 X則是指由高等學校

根據各自的要求，從物理、化學、生物、政治、歷史、地理或綜合科目中自行

確定一科或幾科考試科目，考生根據自己所報的高等學校志願，參加高等學校

所定的科目考試38。從整個高考改革的過程來看，是往考試科目比較彈性、各

高校比較自主的方向推動，其用意主要在解決高中過早文理分科的缺點39。

中國大陸高考所採取的「3＋X」方案，其實和我國的指考有許多類似之處，

都具有「校系指定，學生選考」的精神。不過，中國大陸高考與指考有一點很

大的不同是「綜合科目」，而且他們還特別強調此一考試科目的重要性40。所謂

的「綜合科目」是指「建立在中學文化科目基礎上的綜合、能力的測試，其內

容涵蓋相關文化科目，但不是物理、化學、生物、政治、歷史、地理等相關文

化科目按一定比例的『拼盤』，而是考查學生理解、掌握和應用中學所學知識的

能力41。」其考試科目可細分為「文科綜合」、「理科綜合」、「大(文理)綜合」，

由大多數省份都把「綜合科目」列為考試科目來看，此一強調綜合能力的取向

37 ῶ ϱ╥ Ӧ֢ ᴞᴩḟứᴕ ᾼּדӭȲᵀМ Є ᴩᾼᵂᾎЬ╥ѿɦעɧⱢ ᴯḟứᴕ ᾼּד
ӭȴ
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離實際」、「知行脫節」等問題之外35，最主要的問題還是在於以政黨的意識型

態領導課程，前述天安門事件之後課程的調整是一例；之所以會有 1996年版的

思想政治課程大綱，也是「為貫徹落實黨的十五大精神」36。由於這樣的課程

安排已經難為我們現在的社會所接受，以上有關課程的簡單介紹，僅是為了我

們對照其考試內容的依據而已。下一節將繼續探討中國大陸有關大學入學考試

制度，以及「政治」考科的內容。

二、中國大陸的高考制度以及「政治」考科

「文化大革命」試圖讓許多中國傳統的文化消失，其中，考試文化也是它

想要消滅的對象之一，因此，在文革期間，進入大學的「高考」也被取消，一

直到了 1977年才恢復。

恢復之後的高考制度，採取的方式和我國過去聯招分類組考試的方式類

似，將考生分成「文」、「理」兩大組(這其實也是文革前採取的作法)，其中文

科考政治、語文、數學、外語、歷史、地理；理工科考政治、語文、數學、外

語、物理、化學、生物。不過這種模式到了 1987年開始有了改變，這是因為中

國大陸教育部在 1983年提出了「高中畢業會考」的構想，高考為了配合此一政

策，於是開始在上海試辦高考改革方案，名為「3＋1」方案。1995年開始，又

在上海以外的全國各地實行「3＋2」方案。1999年，高考改革又向前推了一步，

ד1997 34 6ѣ 7ѡἬеӁᾼɞԓѡạ М ≈ ╜ᾙ ( ᴩ)ɟв ֵȲ ᾎϚϚ ԝȴ
35 ὙԏȲɢש ҭᵫ ӑẃ̅̅М ≈ ╜ᾙ דּ ᾼḂ ɣȴ
36 ṓɢ ỗ ὑ ếᶙ М ≈ Ṏ Ḋв ᾼ ῀ɣȲ ỗȲ1997ד 11ѣ 13ѡȴ іᴞ

http://www.wxjy.com.cn/jyfg/fg/zzsx.htmlȴ

廣東從這一年開始試行「3＋X」方案，此一方案經過這幾年擴大試行之後，在

2003年於全中國大陸推行。

從 1987年上海試辦「3＋1」方案一直到現在的「3＋X」方案，共同點是 3

的部分，其內涵是指「語文、數學、外語」三科，為所有學生必考的科目。至

於「3＋1」方案中的 1是指高等學校(簡稱「高校」即我們的「大學」)從物理、

化學、生物、政治、歷史、地理 6個科目中確定一門考試科目，考生根據所報

的高等學校志願參加相應科目的考試37；「3＋2」方案中的 2則有點不同，它是

延續「文理分科」的構想而來，文史類組學生所考的 2是政治、歷史兩科，理

工類組學生考的 2是物理與化學兩科。至於「3＋X」中的 X則是指由高等學校

根據各自的要求，從物理、化學、生物、政治、歷史、地理或綜合科目中自行

確定一科或幾科考試科目，考生根據自己所報的高等學校志願，參加高等學校

所定的科目考試38。從整個高考改革的過程來看，是往考試科目比較彈性、各

高校比較自主的方向推動，其用意主要在解決高中過早文理分科的缺點39。

中國大陸高考所採取的「3＋X」方案，其實和我國的指考有許多類似之處，

都具有「校系指定，學生選考」的精神。不過，中國大陸高考與指考有一點很

大的不同是「綜合科目」，而且他們還特別強調此一考試科目的重要性40。所謂

的「綜合科目」是指「建立在中學文化科目基礎上的綜合、能力的測試，其內

容涵蓋相關文化科目，但不是物理、化學、生物、政治、歷史、地理等相關文

化科目按一定比例的『拼盤』，而是考查學生理解、掌握和應用中學所學知識的

能力41。」其考試科目可細分為「文科綜合」、「理科綜合」、「大(文理)綜合」，

由大多數省份都把「綜合科目」列為考試科目來看，此一強調綜合能力的取向

37 ῶ ϱ╥ Ӧ֢ ᴞᴩḟứᴕ ᾼּדӭȲᵀМ Є ᴩᾼᵂᾎЬ╥ѿɦעɧⱢ ᴯḟứᴕ ᾼּד
ӭȴ

38 ѿϱ ẃ ⱢМ Є ɦ Ṏ Ḃ ╟ЏᵂЊ ɧἬ ᾼɢ ᴕּדӭḂ ȸ3ʞXɣȴ іᴞ

http://www.cer.net/article/20010101/3039110.shtmlȴ
39   דּ Ȳɢ Ɫ Ш 3 ʞ X Ḃ ȹ ɣȲɞ М Ṏ ɟȲ 2001 Ȳ 11 Ȳ 10 ȴ і ᴞ

http://www.cer.net/article/20011011/3038520.shtmlȴᵂ῏ⱢМ Є Ṏ ᴕ Мї ѻԉȲ ѝМ ẞ

3ʞXḂ ᾼϮ Ȳ֪ẔМ Ẕ╜Ἀ Ṏ╜ צ ᾼ и ҟȲױ ԝ М Ṏ ד иȴ
40 ҃ ᾼ ᾎ╥ȸɦ3ʞXɧּטҏɦ3ʞ ֥ɧȲ ╥ ᵑ ɦ ֥ᴕּדɧП ȴ
41 М Є ɦ Ṏ Ḃ ╟ЏᵂЊ ɧȲɢ ᴕּדӭḂ ȸ3ʞXɣȴ
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的確已經慢慢確立。

以中國大陸目前高考的改革來看，似乎有漸漸打破科別的趨勢，而朝向整

合的方向。儘管如此，各科仍然有其獨特性，不容易完全加以取代，每一個科

目的考試還是有其發展的空間，並且可能也有值得我們參考之處。接下來我們

以中國大陸 2007年上海的「政治」考科的試卷為例42，瞭解其試卷的組成型態

和優缺點：
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三、小結

我們由 2007年上海地區政治考科試卷可以歸納出以下幾點特色：

（一）考題類型中有填空題，要求考生背誦記憶。

（二）政治規範導向的成分頗重﹙政策宣導[如一國兩制]、政黨高層談話內容

等等﹚。

（三）「分析說明題」與「論述題」應是較難的兩部分，要求考生發揮思考能力。
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的確已經慢慢確立。

以中國大陸目前高考的改革來看，似乎有漸漸打破科別的趨勢，而朝向整

合的方向。儘管如此，各科仍然有其獨特性，不容易完全加以取代，每一個科

目的考試還是有其發展的空間，並且可能也有值得我們參考之處。接下來我們

以中國大陸 2007年上海的「政治」考科的試卷為例42，瞭解其試卷的組成型態
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我們由 2007年上海地區政治考科試卷可以歸納出以下幾點特色：

（一）考題類型中有填空題，要求考生背誦記憶。

（二）政治規範導向的成分頗重﹙政策宣導[如一國兩制]、政黨高層談話內容

等等﹚。

（三）「分析說明題」與「論述題」應是較難的兩部分，要求考生發揮思考能力。
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（四）依照考題所附的答案來看，關於「分析說明題」部分，考生似乎必須將

一些(在學校所習得的所謂正確的)政治認知的原則(例如一國兩制、黨領

導的談話等)、政府所訂定的經濟發展原則(如 CEPA等)，靈活運用到具

體事件、國家發展政策問題之上。

（五）考題偏重的議題及社會現象有：黨政策宣導、黨施政理念、政府制度、

經濟學基本原理等。

綜合評價整份試卷，政治考科的試題大多著重於中國大陸當前重大政策、

政治、經濟等的發展議題，例如，一國兩制(港、澳)、堅持三個執政等問題。

另外，由於中國大陸當局近年來強調經濟發展，相關的議題所佔的比例亦高。

由於這些問題都具有高度的「政治正確」性格與「思想教育」導向，此一考科

測驗一般社會科學知識的比重不高，每年只有少數試題象徵性地點綴，似乎無

法真正發揮評量社會科學知識、能力之功能。

伍、結論

教育是百年大計，教育制度的良寙更攸關一個國家、民族的發展，十九世

紀的德國之所以能赫然崛起，洪堡德推動教育改革所奠定的基礎功不可沒。作

為教育制度一環的入學考試，由於其具有左右教學的力量，因此特別值得吾人

重視，並妥予規劃。

當然，由於每個國家的歷史、文化背景不同，所採行的教育、考試制度也

不盡相同，就如我們前文所介紹的，各國的情況有異，而且獨具特色，例如，

英國與德國都是採會考的方式(而非統一的入學考試)，對高中生所學進行考

察，其測驗的方式則是提供資料、線索，要求學生思考後作答。另外，它們所

測的題目不多(1-3題)，時間卻十分充裕(60-210分鐘不等)，其目的就是希望學

生們充分思考並表達他們看法。日本的試題則是另外模式，以大篇幅文章作為

選擇題的素材，資料繁多，考試時間相對於題量來說卻十分緊湊(60 分鐘)，反

應出的是另外一種不同於英國或德國的測驗構想。至於中國大陸的試卷，則是

採多樣的題型(6種)，這又是另外一種不同的考量。

不同的測驗模式各有其優缺點，例如像英國或德國那類開放式的題型，固

然能讓考生有機會作深度的思考，但是如何維持閱卷評分的公正性，則是另一

個必須考量的因素。畢竟由人工來閱卷難免會有一些主觀的因素存在，如何克

服此一困難，或者如何能讓東方社會接受完全採人工閱卷的題型，是採行此一

命題模式時必須加以慎重考量的。相對來說，選擇題型就沒有評分公正性的問

題，透過電腦讀卡評分可以維持最基本的公正性，而且也能夠迅速地公布成績。

但是選擇題的題型難免會有一些侷限，特別是像人文社會科學類科目，涉及的

層面廣泛，而且在一個多元開放的社會中，如何能避開若干價值的爭議，並就

其中涉及的知識，測驗出學生的學習效果，並非易事。在此情形下，如何設計

試題、選項，使之既無爭議又有深度，的確費人思量。

另外一個比較重要且需持續進行探討的問題是命題技術的改進及題型的研

發。或許是過去威權時代使然，人文社會科學類的教育在台灣一直沒有受到應

有重視44，乃至於過去的聯招只設具意識型態考量的「三民主義」，而沒有針對

現代社會公民所必須具備的知識素養進行養成工作。在這種情況下，無論高中

或大學，對於命題方面的知識、技術可謂極為欠缺，如謂落後其他各科數十年

當不為過，未來如何在這方面加強，實是大考中心的重要課題。

本文初步蒐集、整理、評析了四個國家相關的課程以及考試，希望藉此為

以後的研究奠定基礎，並希望能廣泛地從其他國家的經驗中吸取寶貴的經驗，

藉以提早使此一考科協助學校相關課程達成現代公民教育的目標。
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大學招收大陸地區學生之作業模式及相關配套措施

洪冬桂

大學入學考試中心

摘要 

隨著海峽兩岸關係的和平發展，以文教交流為優先的考量，再度成為大家

的關注重點。而招收中國大陸地區學生的議題，更是焦點之一。近年我國台灣

地區高等教育蓬勃發展，大學「量」之增加快速，如何提昇「質」的重要遂日

顯突出，招收優秀的大陸地區學生是其中選項之一。本文先簡介中國大陸全國

普通高等學校統一招生考試（簡稱「全國高考」），繼而略述香港、澳門兩特別

行政區招收中國大陸學生（2002 年之後稱為〝內地本科生〞）的方式，並介紹

新加坡如何招收中國大陸學生。為審慎掌握我國招收大陸地區來台學生之就學

模式，本文特提出我國僑生回國就學及外國學生來台就學辦法之要點予以衡

酌。最後提出招收大陸地區學生之作業模式及相關配套措施建議，俾此一新教

育政策實施時能無違教育的意義，並符全民的期待而獲廣泛支持。

關鍵詞：全國高考、香港及澳門招收內地本科生、高等教育、招生制度 

洪冬桂，大學入學考試中心副主任 
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Admitting Mainland Chinese Undergraduates into 
Taiwan’s Universities and Colleges: A Modus 

Operandi and Its Supporting Measures  

Tung-kuei Hung 
College Entrance Examination Center 

Abstract

As the relationship between Taiwan and mainland China continues to develop, 
topics related to cross-strait education exchange have become the focus of public 
concern, among which is the issue regarding the admission of mainland Chinese 
undergraduates into Taiwan’s higher education system. As the number of Taiwan’s 
colleges and universities has multiplied at an enormous rate in recent years—despite 
the declining birthrate—the question of how to maintain the quality of Taiwan’s 
higher education has become a prominent issue. Admitting fine-quality 
undergraduates form mainland China has been proposed as one of the feasible 
measures. This paper presents first an overview of the People’s Republic of China 
Joint Entrance Exam for Universities in PRC (hereinafter “JEE, PRC”), and then 
briefly introduces the approaches which Hong Kong SAR Government, Macao SAR 
Government and Singapore Government have adopted in admitting students from 
mainland China. In order to provide readers with a comprehensive view, this paper 
also closely examines the specific articles in Taiwan’s “Regulations Pertaining to the 
Admission of Overseas Taiwanese and Foreign Students” and proposes a modus 
operandi, along with its supporting measures, for resolving this thorny issue. It is 
hoped that this proposal is in accord with the goal and true essence of education and 
will thus win wide public support here in Taiwan. 

Keywords: JEE, PRC; admission of undergraduate students from the mainland 
in Hong Kong and Macao; higher education, recruitment system 

Tung-kuei Hung, Vice President, College Entrance Examination Center 

壹、前言

最近十年，我中華民國高等教育蓬勃發展，大學數量及大學生數量均大幅

增加。以 2008年為例，大學入學錄取率幾達 100%，在量的方面可謂驚人。如

何在「質」的方面提升與「量」相互輝映，使我國大學在國際上有競爭力，遂

為有識人士關注。

我國國內大環境，於 2008年總統大選後有重大改變。兩岸關係在「不統不

獨不武」的前提下，海基會與海協會重啟協商，兩岸之間加強教育、學術之實

質交流勢在必行。其中，開放陸生來台升學的議題受到社會各界的廣泛關注，

國內部分大學亦期望藉政府政策之開放，能招收中國大陸優秀學生入校就讀。

如何招收中國大陸學生？是當前國內教育有待討論並建立共識的重要課

題。香港、澳門、新加坡三地近年招收中國大陸學生之做法似可作為參考。我

國政府行之已久的僑生回國就學辦法及近幾年大力鼓勵的外國學生來台就學政

策也可借鑑。本文即從此觀點出發，搜集資料加以分析，研提我國招收大陸地

區學生的作業模式及配套措施之建議，藉供當局參考。

貳、中國大陸高考簡介

一、高考制度之恢復及改革

全國普通高等學校統一招生考試，簡稱：全國高考。中國大陸的高考制度

自 1977年〝恢復〞，經歷了一系列的改革。高考以省(自治區、直轄市)為單位，

由各省的考試中心或考試院組織，以統一考試大綱為核心，以教育部考試中心

命題為主進行，部分省份自主命題。允許在考試科目、考試題目和計分方式上

有所不同。
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壹、前言

最近十年，我中華民國高等教育蓬勃發展，大學數量及大學生數量均大幅

增加。以 2008年為例，大學入學錄取率幾達 100%，在量的方面可謂驚人。如

何在「質」的方面提升與「量」相互輝映，使我國大學在國際上有競爭力，遂

為有識人士關注。

我國國內大環境，於 2008年總統大選後有重大改變。兩岸關係在「不統不

獨不武」的前提下，海基會與海協會重啟協商，兩岸之間加強教育、學術之實

質交流勢在必行。其中，開放陸生來台升學的議題受到社會各界的廣泛關注，

國內部分大學亦期望藉政府政策之開放，能招收中國大陸優秀學生入校就讀。

如何招收中國大陸學生？是當前國內教育有待討論並建立共識的重要課

題。香港、澳門、新加坡三地近年招收中國大陸學生之做法似可作為參考。我

國政府行之已久的僑生回國就學辦法及近幾年大力鼓勵的外國學生來台就學政

策也可借鑑。本文即從此觀點出發，搜集資料加以分析，研提我國招收大陸地

區學生的作業模式及配套措施之建議，藉供當局參考。

貳、中國大陸高考簡介

一、高考制度之恢復及改革

全國普通高等學校統一招生考試，簡稱：全國高考。中國大陸的高考制度

自 1977年〝恢復〞，經歷了一系列的改革。高考以省(自治區、直轄市)為單位，

由各省的考試中心或考試院組織，以統一考試大綱為核心，以教育部考試中心

命題為主進行，部分省份自主命題。允許在考試科目、考試題目和計分方式上

有所不同。



162
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

大學招收大陸地區學生之作業模式及相關配套措施

第五期     2008.12

二、高考科目設置模式

1999年的高校擴招，實現〝3+X〞改革實驗，實行網上錄取，2002年推廣

到全國。〝3+X〞即〝3+文科綜合／理科綜合〞。其中〝3〞為語文、數學、外語；

數學分為文科數學和理科數學；文科綜合包括思想政治、歷史、地理；理科綜

合包括物理、化學、生物。各科目考試成績以原始分形式呈現。

三、統考科目的分值設定

以江蘇省 2008年為例：（採用模式為：〝3+學業水平測試+綜合素質評價〞）

語文 160分、數學 160分、外語 120分、總分 440分。語文、數學分別設附加

題 40分。

選修測試科目各科滿分為 120分，按考生成績分布劃出六個等級：

            A+：前 5%(含 5%) 
            A ：5%~20%(含 20%) 
            B+：20%~30%(含 30%) 
            B ：30%~50%(含 50%) 
            C ：50%~90%(含 90%) 
            D ：90%以後

必修測試科目各科滿分為 100分，分為四個等級，用 A、B、C、D表示。

A：100分~90分
B：89分~75分
C：74分~60分
D：59分及其以下

四、高考學生之錄取方式

大陸高考學生之錄取方式，採多層次分批錄取作法，除對軍事、公安、司

法、安全校院等，以及經省招委同意之國防生、藝術、體育和部分航海專業等

為提前批外，依序以第一、二、三批本科等方式錄取，愈屬第前批者為比較重

要的學校。

五、高考錄取分數線

茲舉 2007年 6月 25日北京發表的高考錄取分數線，如表 1所列，可用以

瞭解考生於高考之後，其得分屬於第幾批控制分數線，作為大學錄取的標準。

1 2007

文科 理科

本科一批錄取最低控制分數線 528分 531分
本科二批錄取最低控制分數線 486分 478分
本科三批錄取最低控制分數線 458分 452分
提前批次專科錄取參考工作線 376分 368分
藝術類本科錄取最低控制分數線 291分 286分
藝術類專科錄取參考工作線 263分 258分
體育教育、社會體育專業

(體育成績 60分)
320分 320分

參、香港招收中國大陸學生概況

一、香港高等院校對中國大陸招生

香港各大學對中國大陸招生的做法，約從 1998~2002年之代招，演變到 2003

年後全國高考統招（如：香港中文大學及香港城市大學）與自主招生（其餘港

校）並行的做法。1998 年，香港「賽馬會」慈善團體撥款 1.35 億港幣，用以

資助中國大陸來港就讀大學學生之學費與生活費，使香港 8所大學開始對中國

大陸進行招生工作。其做法為委託中國大陸 11所重點大學，包括北大、清華、

復旦、上海交通、浙江、南京、中山及廈門大學等代招學生。其模式為在應屆

的大學新生中再考試篩選。第一批選擇來港大讀書的內地大學生總共 30人。

二、內地本科生入學計畫

香港大學自 2002年起實施「內地本科生入學計畫」，開始招收中國大陸自

費學生。而 2003年中國大陸更同意香港 8所大學至內地自主招生。自主招生初

期，8 所院校採取「聯合招生」方式辦理。考生必須先參加中國大陸之高考，
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二、高考科目設置模式
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            A+：前 5%(含 5%) 
            A ：5%~20%(含 20%) 
            B+：20%~30%(含 30%) 
            B ：30%~50%(含 50%) 
            C ：50%~90%(含 90%) 
            D ：90%以後

必修測試科目各科滿分為 100分，分為四個等級，用 A、B、C、D表示。

A：100分~90分
B：89分~75分
C：74分~60分
D：59分及其以下

四、高考學生之錄取方式

大陸高考學生之錄取方式，採多層次分批錄取作法，除對軍事、公安、司

法、安全校院等，以及經省招委同意之國防生、藝術、體育和部分航海專業等

為提前批外，依序以第一、二、三批本科等方式錄取，愈屬第前批者為比較重

要的學校。

五、高考錄取分數線

茲舉 2007年 6月 25日北京發表的高考錄取分數線，如表 1所列，可用以

瞭解考生於高考之後，其得分屬於第幾批控制分數線，作為大學錄取的標準。

1 2007

文科 理科

本科一批錄取最低控制分數線 528分 531分
本科二批錄取最低控制分數線 486分 478分
本科三批錄取最低控制分數線 458分 452分
提前批次專科錄取參考工作線 376分 368分
藝術類本科錄取最低控制分數線 291分 286分
藝術類專科錄取參考工作線 263分 258分
體育教育、社會體育專業

(體育成績 60分)
320分 320分

參、香港招收中國大陸學生概況

一、香港高等院校對中國大陸招生

香港各大學對中國大陸招生的做法，約從 1998~2002年之代招，演變到 2003

年後全國高考統招（如：香港中文大學及香港城市大學）與自主招生（其餘港

校）並行的做法。1998 年，香港「賽馬會」慈善團體撥款 1.35 億港幣，用以

資助中國大陸來港就讀大學學生之學費與生活費，使香港 8所大學開始對中國

大陸進行招生工作。其做法為委託中國大陸 11所重點大學，包括北大、清華、

復旦、上海交通、浙江、南京、中山及廈門大學等代招學生。其模式為在應屆

的大學新生中再考試篩選。第一批選擇來港大讀書的內地大學生總共 30人。

二、內地本科生入學計畫

香港大學自 2002年起實施「內地本科生入學計畫」，開始招收中國大陸自

費學生。而 2003年中國大陸更同意香港 8所大學至內地自主招生。自主招生初

期，8 所院校採取「聯合招生」方式辦理。考生必須先參加中國大陸之高考，
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再參加八校統一的英文筆試，以及各校單獨的面試後，再決定錄取名單。

三、招生範圍

2007年中國大陸同意香港招生的省市已擴大至 25省市（江蘇、浙江、福

建、山東、湖北、廣東、四川、遼寧、湖南、廣西、陝西、河南、海南、江西、

貴州、雲南、河北、吉林、黑龍江、安徽、山西、北京、上海、重慶、天津），

再加上高額獎學金的吸引，使中國大陸學生更大規模地至香港各大學就讀。

四、香港各大學招收中國大陸學生人數分析

自 1998 年迄 2007 年香港各大學招收中國大陸學生人數分析如表 2，顯示

1998 年代招 148 人，之後的五年間維持穩定，但 2003 年自招後就逐年快速增

加，到 2007年自招 1477人，成長近十倍。

2  1998
香港自中國大陸招生數

年度 香港全日制在校生 代招 自招
1998 43885 148  
1999 44031 147  
2000 44241 148  
2001 44796 150  
2002 45669 144  
2003 46602  338 
2004 47489  850 
2005 49159  1000 
2006 51221  1300 
2007   1477 

五、2008年香港各大學招收中國大陸學生一覽表

目前香港十二所大學均招收中國大陸學生，其中香港中文大學及香港城市

大學直接採計全國統考達重本線者，而香港大學等其餘大學則採獨立招生，但

基本上錄取學生仍結合其高考成績與面試表現。各校均設置不同名稱的獎學

金。表 3為 2008年香港院校招收內地本科生一覽表，顯示其招生計畫名額、報

名時間，錄取資格及所需費用。

3  2008
院校 計畫 報名時間 錄取資格 所需費用

香港中文大學 250名 隨高考志願填報
全國統考
高考成績達到重本線，英
語單科須達 120分以上

學費：8萬港幣／年
住宿費：7千~8千港元
生活費：2~3.5萬港幣元／年

香港城市大學 約 190名 隨高考志願填報

全國統考
高考成績達到重本線，英
語單科在 120分以上：無
需面試

略

香港大學 250~300名

書面申請截至
4月 30日
網上申請截至
6月 15日

獨立招生
需面試

略

香港科技大學 130名 截至 5月 31日網
上申請

獨立招生
需面試

略

香港理工大學 230名
1月 17日起~
5 月 31 日截止網
上申請

獨立招生
成績需達到重本線且英
語成績較好

學費：7萬港幣／年
宿費、生活費及雜費：4萬港
幣／10個月
獎學金：入學獎學金最高金
額為港幣 11萬元／年
在學期間成績優異者，港幣 5
萬元／年

香港浸會大學 130名
網報、函報兩種方
式
5月 31日截止

獨立招生
結合高考成績和面試表
現：成績需超過本省市一
本重點線

略

香港教育學院
根據報名
實際情況

即日起至
5月 1日

獨立招生
成績和面試表現：申請人
需通過教師適切性面試
及／或學科面試，且須有
優良表現

略

香港嶺南大學
根據報名
實際情況

3月 15日開始
5月 31日截止 獨立招生 略

香港樹仁大學
根據報名
實際情況

3月 1日到
6月 5日

獨立招生
高考成績達到二本以
上，通過面試及英文測試

略

香港公開大學
根據報名
實際情況

6月 10日截止
網上報名

獨立招生
結合高考成績和面試表
現

略

香港演藝學院   獨立招生 略

珠海學院   獨立招生 略

http://gaokao.chsi.com.cn/z/hm2008/                      
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再參加八校統一的英文筆試，以及各校單獨的面試後，再決定錄取名單。

三、招生範圍

2007年中國大陸同意香港招生的省市已擴大至 25省市（江蘇、浙江、福

建、山東、湖北、廣東、四川、遼寧、湖南、廣西、陝西、河南、海南、江西、

貴州、雲南、河北、吉林、黑龍江、安徽、山西、北京、上海、重慶、天津），

再加上高額獎學金的吸引，使中國大陸學生更大規模地至香港各大學就讀。

四、香港各大學招收中國大陸學生人數分析

自 1998 年迄 2007 年香港各大學招收中國大陸學生人數分析如表 2，顯示

1998 年代招 148 人，之後的五年間維持穩定，但 2003 年自招後就逐年快速增

加，到 2007年自招 1477人，成長近十倍。

2  1998
香港自中國大陸招生數

年度 香港全日制在校生 代招 自招
1998 43885 148  
1999 44031 147  
2000 44241 148  
2001 44796 150  
2002 45669 144  
2003 46602  338 
2004 47489  850 
2005 49159  1000 
2006 51221  1300 
2007   1477 

五、2008年香港各大學招收中國大陸學生一覽表

目前香港十二所大學均招收中國大陸學生，其中香港中文大學及香港城市

大學直接採計全國統考達重本線者，而香港大學等其餘大學則採獨立招生，但

基本上錄取學生仍結合其高考成績與面試表現。各校均設置不同名稱的獎學

金。表 3為 2008年香港院校招收內地本科生一覽表，顯示其招生計畫名額、報

名時間，錄取資格及所需費用。

3  2008
院校 計畫 報名時間 錄取資格 所需費用

香港中文大學 250名 隨高考志願填報
全國統考
高考成績達到重本線，英
語單科須達 120分以上

學費：8萬港幣／年
住宿費：7千~8千港元
生活費：2~3.5萬港幣元／年

香港城市大學 約 190名 隨高考志願填報

全國統考
高考成績達到重本線，英
語單科在 120分以上：無
需面試

略

香港大學 250~300名

書面申請截至
4月 30日
網上申請截至
6月 15日

獨立招生
需面試

略

香港科技大學 130名 截至 5月 31日網
上申請

獨立招生
需面試

略

香港理工大學 230名
1月 17日起~
5 月 31 日截止網
上申請

獨立招生
成績需達到重本線且英
語成績較好

學費：7萬港幣／年
宿費、生活費及雜費：4萬港
幣／10個月
獎學金：入學獎學金最高金
額為港幣 11萬元／年
在學期間成績優異者，港幣 5
萬元／年

香港浸會大學 130名
網報、函報兩種方
式
5月 31日截止

獨立招生
結合高考成績和面試表
現：成績需超過本省市一
本重點線

略

香港教育學院
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實際情況

即日起至
5月 1日

獨立招生
成績和面試表現：申請人
需通過教師適切性面試
及／或學科面試，且須有
優良表現

略

香港嶺南大學
根據報名
實際情況

3月 15日開始
5月 31日截止 獨立招生 略

香港樹仁大學
根據報名
實際情況

3月 1日到
6月 5日

獨立招生
高考成績達到二本以
上，通過面試及英文測試

略

香港公開大學
根據報名
實際情況

6月 10日截止
網上報名

獨立招生
結合高考成績和面試表
現

略

香港演藝學院   獨立招生 略

珠海學院   獨立招生 略

http://gaokao.chsi.com.cn/z/hm2008/                      
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六、辦理招生說明會

為協助內地高中生及其家長了解香港院校，通常校方會擇期至大陸重要城

市舉行招生說明會，以香港理工大學為例，擬定「本科招生計畫」，內容如下：

「為內地同學及家長提供第一手的招生信息，我校將在以下城市、日期及時間

舉行『理大本科招生說明會』，向應屆高考生及家長介紹香港理工大學 2008年

本科招生政策、教學理念、入學申請、專業選擇及獎學金申請等事宜。歡迎各

同學及家長報名留位及屆時蒞臨。」

七、特殊的首年委培

由於大陸與香港的中學及大學學制不同，協助學生適應亦為香港高等院校

所重視。以香港大學為例，為使學生更快融入香港大學的生活，港大安排所有

中國大陸招收的新生在內地頂尖學府學習一年，此稱為委培大學。學生在委培

學校修讀與港大錄取專業相同或相近的專業，學生必須遵守委培大學的校規及

課程安排。委培大學安排如表 4。

4  2008

戶籍／學籍所在地 委培大學安排

北京 北京大學／清華大學

上海 復旦大學／上海交通大學

江蘇 南京大學

廣東 中山大學

福建 廈門大學

其它 浙江大學

八、錄取標準及完成時間

中國大陸教育部規定，香港高校在內地自主招生，必須在 7月 7日完成錄

取，所有已確認接受錄取的同學，內地高校將不再錄取。以香港城市大學為例，

其招生對象是參加 2008年全國普通高等學校統一招生考試且實際高考成績（即

不含任何加分）達到本科第一批重點錄取分數線（一本線）的高考生。

九、畢業出路

從各校提供的數據來看，前幾年從香港高校畢業的內地生，絕大部分留在

香港就業或深造。而這幾年，內地發展前景十分可觀，畢業生的選擇也更多，

約六成會留港工作、進修，兩成左右出國，兩成左右回內地工作。「沒有更好，

只有更合適。」這是多位香港高校教務長對內地高校與香港高校比較後的結論。

十、香港招收內地本科生之特色

（一）自 1998年以來，中國大陸內地生赴港求學本科生人數逾萬人，研究生、

交換生，由於開始招收的時間較長，數量更多，難以統計。

（二）2008，香港特區政府大幅提高招收非本地生的限額比例，從原來 10%升

至 20%。

（三）2004~2005年這二年中國大陸內地報考香港大學之考生劇增，是重要的

轉折點，單是報考人數就從 3000人劇增至 9600人，原因是內地招生之

宣傳，其次為好口碑由學生傳回到內地，產生很大的影響。

（四）2007年高考錄取中，來自香港的八大高校成為大贏家，錄取了包括內地

各省多名高考狀元在內的優質生源，〝赴港求學〞似乎在短短幾年間成為

內地優秀學子的一種〝潮流〞。

（五）香港高校憑什麼吸引人？

1.多元―多元文化；2.自由―自由氣氛；3.務實―豐厚機會；4.全英語的

教學；5.以學生為核心的教育培養機制―靈活的交換生制度；充滿人性

化的選課制度，不惟分數論的鼓勵式教育；熱情活潑的宿舍文化；6.七

年可取得香港永久居留權，扣除就讀時間，只要再工作三年到四年，取

得香港永久居留權後，可至 100多個國家而無須簽證。
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六、辦理招生說明會

為協助內地高中生及其家長了解香港院校，通常校方會擇期至大陸重要城

市舉行招生說明會，以香港理工大學為例，擬定「本科招生計畫」，內容如下：

「為內地同學及家長提供第一手的招生信息，我校將在以下城市、日期及時間

舉行『理大本科招生說明會』，向應屆高考生及家長介紹香港理工大學 2008年

本科招生政策、教學理念、入學申請、專業選擇及獎學金申請等事宜。歡迎各

同學及家長報名留位及屆時蒞臨。」

七、特殊的首年委培

由於大陸與香港的中學及大學學制不同，協助學生適應亦為香港高等院校

所重視。以香港大學為例，為使學生更快融入香港大學的生活，港大安排所有

中國大陸招收的新生在內地頂尖學府學習一年，此稱為委培大學。學生在委培

學校修讀與港大錄取專業相同或相近的專業，學生必須遵守委培大學的校規及

課程安排。委培大學安排如表 4。

4  2008

戶籍／學籍所在地 委培大學安排

北京 北京大學／清華大學

上海 復旦大學／上海交通大學

江蘇 南京大學

廣東 中山大學

福建 廈門大學

其它 浙江大學

八、錄取標準及完成時間

中國大陸教育部規定，香港高校在內地自主招生，必須在 7月 7日完成錄

取，所有已確認接受錄取的同學，內地高校將不再錄取。以香港城市大學為例，

其招生對象是參加 2008年全國普通高等學校統一招生考試且實際高考成績（即

不含任何加分）達到本科第一批重點錄取分數線（一本線）的高考生。

九、畢業出路

從各校提供的數據來看，前幾年從香港高校畢業的內地生，絕大部分留在

香港就業或深造。而這幾年，內地發展前景十分可觀，畢業生的選擇也更多，

約六成會留港工作、進修，兩成左右出國，兩成左右回內地工作。「沒有更好，

只有更合適。」這是多位香港高校教務長對內地高校與香港高校比較後的結論。

十、香港招收內地本科生之特色

（一）自 1998年以來，中國大陸內地生赴港求學本科生人數逾萬人，研究生、

交換生，由於開始招收的時間較長，數量更多，難以統計。

（二）2008，香港特區政府大幅提高招收非本地生的限額比例，從原來 10%升

至 20%。

（三）2004~2005年這二年中國大陸內地報考香港大學之考生劇增，是重要的

轉折點，單是報考人數就從 3000人劇增至 9600人，原因是內地招生之

宣傳，其次為好口碑由學生傳回到內地，產生很大的影響。

（四）2007年高考錄取中，來自香港的八大高校成為大贏家，錄取了包括內地

各省多名高考狀元在內的優質生源，〝赴港求學〞似乎在短短幾年間成為

內地優秀學子的一種〝潮流〞。

（五）香港高校憑什麼吸引人？

1.多元―多元文化；2.自由―自由氣氛；3.務實―豐厚機會；4.全英語的

教學；5.以學生為核心的教育培養機制―靈活的交換生制度；充滿人性

化的選課制度，不惟分數論的鼓勵式教育；熱情活潑的宿舍文化；6.七

年可取得香港永久居留權，扣除就讀時間，只要再工作三年到四年，取

得香港永久居留權後，可至 100多個國家而無須簽證。



168
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

大學招收大陸地區學生之作業模式及相關配套措施

第五期     2008.12

肆、澳門招收中國大陸學生概況

澳門招收中國大陸學生之概況，分別說明如下：

一、澳門高等教育對中國大陸招生較香港歷史久遠，以澳門大學為例，迄 2007 

年其對中國大陸招生即有 22 年的歷史，惟此部分缺乏有關招生做法的紀

錄。

二、1999 年澳門政權回歸中國大陸，始於 2001 年開始較大規模地到中國大陸

招收大學生。當時澳門四所大專院校，包括澳門大學、理工學院、旅遊學

院及科技大學，開始在中國大陸 14 個省市進行招生工作。採自主招生辦

理，同時宣告任何由澳門高校錄取的新生，並不會影響其在中國大陸高校

的錄取。

三、2002年澳門為吸收更多優秀中國大陸考生入學，澳門大學與理工學院聯合

宣布降低學費，並透過減免學費與提供獎學金，積極吸收優秀考生入學。

其後，招生名額持續增加。澳門大學與旅遊學院並分別於 2006 年與 2007

年改以全國高考第一批次最低錄取分數為報名標準，其餘 4所則維持以第

二批次最低錄取分數為主。

四、茲舉澳門高等院校內地招生資料，就其招生對象及資格說明如下：

具備二十五省／市／自治區其中一個戶籍的內地考生。

本科課程－具有高中畢業或相當於高中畢業的文化程度，並參加了各省市

組織的 2008年普通高考之學生。

碩士課程－1.應屆本科畢業生；2.往屆本科畢業生（除報讀工商管理及公共

行政碩士學位課程外，申請人必須參加應屆內地全國研究生統一入學考

試，且初試成績須達到國家規定的一區分數線）。

博士課程－應屆或往屆碩士畢業生。

五、澳門招收中國大陸學生也和香港一樣，在回歸中國之後，人數急速增加，

六所大學院校包括：澳門大學、澳門理工學院、澳門科技大學、旅遊學院、

澳門鏡湖護理學院、亞洲(澳門)國際公開大學，均招收內地高校生，註冊

人數從 2000年約 70人，到 2007年增至 1437人，而報名人數更是大幅增

加，其分析見表 5。

六、2008 年澳門六所高校均至內地招生，以澳門理工學院及澳門科技大學為

例，其招生信息包括計畫、報名時間、錄取資格、所需費用如表 6所示。

5

澳門自中國大陸招生人數
年度

澳門全日制

在校生 報名人數 錄取人數 註冊人數

2000    約 70★★

2001 4189 2048★★ 1053★★ 357★★

2002 5754 3501★★ 1755★★ 743★★

2003 6768 3517★  558★

2004 8008  1405★ 684 
2005 9405 8016 2746 932 
2006 10761 13180 3541 1248 
2007  16579 5005 1437 

註：★含預科生數；★★含預科與研究生數

院校 計畫 報名時間 錄取資格 所需費用

澳門理工學院
根據報名

情況

5月至 7月
各省報名時間

各省報名地點

參加全國統考 ,且
成績達到本科第

二 批 錄 取 分 數

線。從高到低擇優

錄取。

第一至三學年：每年澳門

澳幣 20,000 元（約港幣
19,420元）
第四學年：全年澳門幣

24,800 元(約港幣 24,080
元)
住宿費：每年澳門幣 12,380
元(約港幣 12,020元)

澳門科技大學
根據報名

情況

5月到 7月
各省市報名時

間地點總匯表

教育部批准的 25
省 市 之 一 的 戶

籍，參加高考，成

績達到該省市本

科第二批次錄取

數線，由澳科大擇

優錄取。

略
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肆、澳門招收中國大陸學生概況

澳門招收中國大陸學生之概況，分別說明如下：

一、澳門高等教育對中國大陸招生較香港歷史久遠，以澳門大學為例，迄 2007 

年其對中國大陸招生即有 22 年的歷史，惟此部分缺乏有關招生做法的紀

錄。

二、1999 年澳門政權回歸中國大陸，始於 2001 年開始較大規模地到中國大陸

招收大學生。當時澳門四所大專院校，包括澳門大學、理工學院、旅遊學

院及科技大學，開始在中國大陸 14 個省市進行招生工作。採自主招生辦

理，同時宣告任何由澳門高校錄取的新生，並不會影響其在中國大陸高校

的錄取。

三、2002年澳門為吸收更多優秀中國大陸考生入學，澳門大學與理工學院聯合

宣布降低學費，並透過減免學費與提供獎學金，積極吸收優秀考生入學。

其後，招生名額持續增加。澳門大學與旅遊學院並分別於 2006 年與 2007

年改以全國高考第一批次最低錄取分數為報名標準，其餘 4所則維持以第

二批次最低錄取分數為主。

四、茲舉澳門高等院校內地招生資料，就其招生對象及資格說明如下：

具備二十五省／市／自治區其中一個戶籍的內地考生。

本科課程－具有高中畢業或相當於高中畢業的文化程度，並參加了各省市

組織的 2008年普通高考之學生。

碩士課程－1.應屆本科畢業生；2.往屆本科畢業生（除報讀工商管理及公共

行政碩士學位課程外，申請人必須參加應屆內地全國研究生統一入學考

試，且初試成績須達到國家規定的一區分數線）。

博士課程－應屆或往屆碩士畢業生。

五、澳門招收中國大陸學生也和香港一樣，在回歸中國之後，人數急速增加，

六所大學院校包括：澳門大學、澳門理工學院、澳門科技大學、旅遊學院、

澳門鏡湖護理學院、亞洲(澳門)國際公開大學，均招收內地高校生，註冊

人數從 2000年約 70人，到 2007年增至 1437人，而報名人數更是大幅增

加，其分析見表 5。

六、2008 年澳門六所高校均至內地招生，以澳門理工學院及澳門科技大學為

例，其招生信息包括計畫、報名時間、錄取資格、所需費用如表 6所示。

5

澳門自中國大陸招生人數
年度

澳門全日制

在校生 報名人數 錄取人數 註冊人數

2000    約 70★★

2001 4189 2048★★ 1053★★ 357★★

2002 5754 3501★★ 1755★★ 743★★

2003 6768 3517★  558★

2004 8008  1405★ 684 
2005 9405 8016 2746 932 
2006 10761 13180 3541 1248 
2007  16579 5005 1437 

註：★含預科生數；★★含預科與研究生數

院校 計畫 報名時間 錄取資格 所需費用

澳門理工學院
根據報名

情況

5月至 7月
各省報名時間

各省報名地點

參加全國統考 ,且
成績達到本科第

二 批 錄 取 分 數

線。從高到低擇優

錄取。

第一至三學年：每年澳門

澳幣 20,000 元（約港幣
19,420元）
第四學年：全年澳門幣

24,800 元(約港幣 24,080
元)
住宿費：每年澳門幣 12,380
元(約港幣 12,020元)

澳門科技大學
根據報名

情況

5月到 7月
各省市報名時

間地點總匯表

教育部批准的 25
省 市 之 一 的 戶

籍，參加高考，成

績達到該省市本

科第二批次錄取

數線，由澳科大擇

優錄取。

略
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伍、新加坡招收中國大陸學生概況

一、新加坡高等教育簡介

（一）新加坡有二所公立大學和二所私立大學，包括：新加坡國立大學，南洋

理工大學，私立新加坡管理大學和私立新躍大學。其中新加坡國立大學

與南洋理工大學都是亞洲頗負盛名的學府。

（二）新加坡的大學與澳洲及紐西蘭的大學一樣，除了醫、法、工程等專業外，

一般只需三年就可以獲得學位。獲得「榮譽學位」通常需四年。新加坡

教育制度類似英式制度，除了各語言類科外，均以英語為媒介語言。

（三）新加坡每年吸引不少來自中國大陸和馬來西亞等地的留學生前來升學，

令該國成為亞洲的區域教育樞紐。

二、新加坡招收中國大陸學生之概況

（一）新加坡與中國大陸，基本上是〝國〞與〝國〞的關係。中國大陸學生欲

至新加坡〝留學〞，方式有二，其一為個人自行申請或報考，其二為兩國

政府間合作項目。

（二）目前兩國政府間合作項目如下：（以 2008年為例）

1.名額：初三，每年 900人；高二，每年 300人；大一，每年 300人（剛

由高考錄取各校的新生）以上名額係每年由雙方政府協定，2008年為

1500人。

2.大一新生係原就讀於中國大陸各省教育廳局指定幾個省市的幾所大學

，通常為知名學府，如北京航空航天大學。由新加坡方面單獨出考題，

於大一上學期末，給上述大學有意願的學生考試，由新加坡負責閱卷、

面試後決定錄取之人選。至新加坡國立大學及南洋理工大學就讀至畢

業，其間免學費，並有生活費及零用錢等。

3.上述學生畢業後，必須留在新加坡”服務”約 5-6年，然後可以選擇留下

來，或回中國大陸工作。

4.前述及之初三及高二學生，於選拔至新加坡後，可以依當地之學制，

循序就讀，畢業後亦須在新加坡服務若干年。

（三）新加坡與中國大陸之間另有交換生，由政府指定 10人，這是對等的，即

中國大陸學生至新加坡 10名，新加坡至中國大陸 10名。

（四）另外，新加坡歡迎中國大陸的華人教師、護士至新加坡服務。

三、新加坡招收中國大陸學生之目的

新加坡招收中國大陸學生之特殊作法，其用意在增加新加坡優秀華人之比

例，為了穩定該國的華人社會，因此基本上是該國吸引人才的國家政策。

陸、我國招收僑生回國就學及外國學生來台就學辦法摘要

一、僑生回國就學及輔導辦法，重點摘要如下：

（一）本辦法所稱僑生，指海外出生連續居留迄今，或最近連續居留海外六年

以上，並取得當地永久或長期居留證件之華裔學生。其身分認定，由僑

務主管機關為之。

（二）各大學為聯合辦理僑生招生及分發事宜，成立「海外聯合招生委員會」，

申請就讀大學（含研究所）之僑生，送海外聯合招生委員會辦理。

（三）申請回國就學人數超過預定招生名額之地區，得舉辦甄試擇優錄取。

（四）僑生回國後，其在學一切費用，應自行負擔。

（五）僑生住宿，以住學生宿舍為原則。

二、外國學生來台就學辦法，重點摘要如下：

（一）本辦法所稱外國學生，指不具國籍法第二條所稱中華民國國籍，且未具

僑生身分者。

（二）招收外國學生，其名額以該校當學年度招生名額外加百分之十為限，並

應於每年十一月三十日前報教育主管機關核定。
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伍、新加坡招收中國大陸學生概況

一、新加坡高等教育簡介

（一）新加坡有二所公立大學和二所私立大學，包括：新加坡國立大學，南洋

理工大學，私立新加坡管理大學和私立新躍大學。其中新加坡國立大學

與南洋理工大學都是亞洲頗負盛名的學府。

（二）新加坡的大學與澳洲及紐西蘭的大學一樣，除了醫、法、工程等專業外，

一般只需三年就可以獲得學位。獲得「榮譽學位」通常需四年。新加坡

教育制度類似英式制度，除了各語言類科外，均以英語為媒介語言。

（三）新加坡每年吸引不少來自中國大陸和馬來西亞等地的留學生前來升學，

令該國成為亞洲的區域教育樞紐。

二、新加坡招收中國大陸學生之概況

（一）新加坡與中國大陸，基本上是〝國〞與〝國〞的關係。中國大陸學生欲

至新加坡〝留學〞，方式有二，其一為個人自行申請或報考，其二為兩國

政府間合作項目。

（二）目前兩國政府間合作項目如下：（以 2008年為例）

1.名額：初三，每年 900人；高二，每年 300人；大一，每年 300人（剛

由高考錄取各校的新生）以上名額係每年由雙方政府協定，2008年為

1500人。

2.大一新生係原就讀於中國大陸各省教育廳局指定幾個省市的幾所大學

，通常為知名學府，如北京航空航天大學。由新加坡方面單獨出考題，

於大一上學期末，給上述大學有意願的學生考試，由新加坡負責閱卷、

面試後決定錄取之人選。至新加坡國立大學及南洋理工大學就讀至畢

業，其間免學費，並有生活費及零用錢等。

3.上述學生畢業後，必須留在新加坡”服務”約 5-6年，然後可以選擇留下

來，或回中國大陸工作。

4.前述及之初三及高二學生，於選拔至新加坡後，可以依當地之學制，

循序就讀，畢業後亦須在新加坡服務若干年。

（三）新加坡與中國大陸之間另有交換生，由政府指定 10人，這是對等的，即

中國大陸學生至新加坡 10名，新加坡至中國大陸 10名。

（四）另外，新加坡歡迎中國大陸的華人教師、護士至新加坡服務。

三、新加坡招收中國大陸學生之目的

新加坡招收中國大陸學生之特殊作法，其用意在增加新加坡優秀華人之比

例，為了穩定該國的華人社會，因此基本上是該國吸引人才的國家政策。

陸、我國招收僑生回國就學及外國學生來台就學辦法摘要

一、僑生回國就學及輔導辦法，重點摘要如下：

（一）本辦法所稱僑生，指海外出生連續居留迄今，或最近連續居留海外六年

以上，並取得當地永久或長期居留證件之華裔學生。其身分認定，由僑

務主管機關為之。

（二）各大學為聯合辦理僑生招生及分發事宜，成立「海外聯合招生委員會」，

申請就讀大學（含研究所）之僑生，送海外聯合招生委員會辦理。

（三）申請回國就學人數超過預定招生名額之地區，得舉辦甄試擇優錄取。

（四）僑生回國後，其在學一切費用，應自行負擔。

（五）僑生住宿，以住學生宿舍為原則。

二、外國學生來台就學辦法，重點摘要如下：

（一）本辦法所稱外國學生，指不具國籍法第二條所稱中華民國國籍，且未具

僑生身分者。

（二）招收外國學生，其名額以該校當學年度招生名額外加百分之十為限，並

應於每年十一月三十日前報教育主管機關核定。
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（三）大專校院招收外國學生，應擬定公開招生辦法，報本部核定後，自行訂

定外國學生招生簡章，詳列招生學系、招生名額、申請資格、甄試方式

及其它相關規定。

（四）大專校院為鼓勵外國學生來台就學，得自行提撥經費設置外國學生獎學

金、助學金。

柒、招收大陸地區學生之作業模式及相關配套措施

一、我國招收大陸地區學生之前提

（一）釐清香港、澳門、新加坡、中國大陸與台灣的政治關係：

1.香港、澳門回歸之後，均為中華人民共和國的特區，逕稱中國大陸為

「內地」。

2.新加坡與中共，在國際上是兩個國家。

3.中華民國與中共，依我現行憲法分別稱為「台灣地區」與「大陸地區」。

台灣地區指台灣、澎湖、金門、馬祖及政府統治權所及之其它地區。

大陸地區指台灣地區以外之中華民國領土，大陸地區人民指在大陸地

區設有戶籍之人民。

（二）參考香港、澳門、新加坡招收中國大陸學生之情況，並參照我國現行招

收僑生回國就學及外國學生來台就學的辦法及規定。

（三）評估在兩岸和平發展及文教交流日趨頻繁，以及海基會、海協會協商後

的三通、直航等條件及大環境的利基之下，開放大陸學生來台就學有民

意支持度。

二、我國招收大陸地區學生之原則

據 97.11.11報載，教育部長於立法院宣示，開放中國學生來台及採認中國

學歷，將採「三限」、「六不」原則，包括限校、限量及限域，不加分、不影響

招生名額、不提供獎助學金、不允許校外打工、不可考照、不可續留台灣就業。

三、我國招收大陸地區學生之作業模式

（一）成立「大陸地區聯招會」

可考慮由各公私立大學校院共同組成類似「海外聯招會」的「大陸地區聯

招會」，聯合辦理大陸地區學生之招生，其組織任務為：1.訂定招生簡章；2.分

配招生名額；3.辦理成績審核（如：大陸高考成績、口試）或學科測驗；4.按成

績、志願順序、名額，辦理分發；5.公告錄取名單；6.辦理大陸地區招生宣導。

（二）須與大陸地區國家教育部磋商

香港、澳門高校被允許招收內地本科生，須與中國大陸國家教育部磋商。

其申請資格、招生範圍、招生方式、招生名額、錄取等均須根據國家教育部的

規定。我國招收大陸地區本科生，似亦應與大陸地區國家教育部磋商。

（三）須向我國教育部呈報核准

我國大學校院每年招生名額，包括本地生、僑生、外國學生均須報部核定，

招收大陸地區學生亦得教育部核准。亦即應擬訂公開招生辦法報教育部核定後

，自行訂定大陸地區招生簡章、詳列招生學系、招生名額、申請資格、甄選方

式及其它相關規定。

（四）各校設「大陸地區招生網」

各大學若決定招收大陸地區學生，則可仿照港澳各大學，在學校的網站上

設「大陸地區招生網」，一般包括「校長寄語、最新消息及通知、大學簡介、本

科生課程、研究生課程、獎學金計畫、校內資源環境、赴台前／赴台後安排、

畢業出路、答客問、查詢連絡」等，最好連招生及錄取流程表一併上網。

（五）組團宣導及說明

各大學若要加強宣導，可組團至大陸國家教育部同意開放的招生省市宣導

及說明；如需口試，亦須事先公告週知口試的時間及地點（通常借用各省市大

學）。

（六）印招生手冊

印製○○大學「ⅩⅩⅩⅩ年大陸地區本科生招生手冊」，以供索取。
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（三）大專校院招收外國學生，應擬定公開招生辦法，報本部核定後，自行訂

定外國學生招生簡章，詳列招生學系、招生名額、申請資格、甄試方式

及其它相關規定。

（四）大專校院為鼓勵外國學生來台就學，得自行提撥經費設置外國學生獎學

金、助學金。

柒、招收大陸地區學生之作業模式及相關配套措施

一、我國招收大陸地區學生之前提

（一）釐清香港、澳門、新加坡、中國大陸與台灣的政治關係：

1.香港、澳門回歸之後，均為中華人民共和國的特區，逕稱中國大陸為

「內地」。

2.新加坡與中共，在國際上是兩個國家。

3.中華民國與中共，依我現行憲法分別稱為「台灣地區」與「大陸地區」。

台灣地區指台灣、澎湖、金門、馬祖及政府統治權所及之其它地區。

大陸地區指台灣地區以外之中華民國領土，大陸地區人民指在大陸地

區設有戶籍之人民。

（二）參考香港、澳門、新加坡招收中國大陸學生之情況，並參照我國現行招

收僑生回國就學及外國學生來台就學的辦法及規定。

（三）評估在兩岸和平發展及文教交流日趨頻繁，以及海基會、海協會協商後

的三通、直航等條件及大環境的利基之下，開放大陸學生來台就學有民

意支持度。

二、我國招收大陸地區學生之原則

據 97.11.11報載，教育部長於立法院宣示，開放中國學生來台及採認中國

學歷，將採「三限」、「六不」原則，包括限校、限量及限域，不加分、不影響

招生名額、不提供獎助學金、不允許校外打工、不可考照、不可續留台灣就業。

三、我國招收大陸地區學生之作業模式

（一）成立「大陸地區聯招會」

可考慮由各公私立大學校院共同組成類似「海外聯招會」的「大陸地區聯

招會」，聯合辦理大陸地區學生之招生，其組織任務為：1.訂定招生簡章；2.分

配招生名額；3.辦理成績審核（如：大陸高考成績、口試）或學科測驗；4.按成

績、志願順序、名額，辦理分發；5.公告錄取名單；6.辦理大陸地區招生宣導。

（二）須與大陸地區國家教育部磋商

香港、澳門高校被允許招收內地本科生，須與中國大陸國家教育部磋商。

其申請資格、招生範圍、招生方式、招生名額、錄取等均須根據國家教育部的

規定。我國招收大陸地區本科生，似亦應與大陸地區國家教育部磋商。

（三）須向我國教育部呈報核准

我國大學校院每年招生名額，包括本地生、僑生、外國學生均須報部核定，

招收大陸地區學生亦得教育部核准。亦即應擬訂公開招生辦法報教育部核定後

，自行訂定大陸地區招生簡章、詳列招生學系、招生名額、申請資格、甄選方

式及其它相關規定。

（四）各校設「大陸地區招生網」

各大學若決定招收大陸地區學生，則可仿照港澳各大學，在學校的網站上

設「大陸地區招生網」，一般包括「校長寄語、最新消息及通知、大學簡介、本

科生課程、研究生課程、獎學金計畫、校內資源環境、赴台前／赴台後安排、

畢業出路、答客問、查詢連絡」等，最好連招生及錄取流程表一併上網。

（五）組團宣導及說明

各大學若要加強宣導，可組團至大陸國家教育部同意開放的招生省市宣導

及說明；如需口試，亦須事先公告週知口試的時間及地點（通常借用各省市大

學）。

（六）印招生手冊

印製○○大學「ⅩⅩⅩⅩ年大陸地區本科生招生手冊」，以供索取。
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（七）招生方式

未來究竟要不要模仿香港中文大學及香港城市大學同步採用中國大陸的全

國統考，或是比照香港大學等校，採用獨立招生，由各大學考量後訂於招生辦

法中。

（八）錄取標準

港澳之大學並未要求內地生除高考外，另外由香港命題，參加類似我國之

學科能力測驗或指定科目考試，亦未採用高三生的在學成績等作為錄取標準，

未來我國招收大陸地區學生之錄取標準需注意斟酌，宜以申請制方式辦理。此

外，亦可參照美國大學入學委員會所編製標準化測驗，參酌測驗的分數錄取之

（Breland, 1998；Rigol, 2003；Zwick, 2006）。

四、我國招收大陸地區學生之相關配套措施

（一）陸生來台有若干問題待澄清或取得共識：

1.陸生來台，究是「研修」，或是「就學」？

2.陸生來台，究是「讀四年，拿我國大學學位」，或是採「雙聯制」？

3.陸生來台，就讀私校可否有獎學金、助學金或助學貨款？

4.陸生來台，其就讀科系如何限制？

5.陸生來台，需一律住校嗎？

6.陸生來台，可否校內打工？將來可否在台就業？

7.陸生來台，停止修業或畢業後要即刻離開台灣嗎？

8.其它

（二）相關配套措施

1.修正相關法規―

包括兩岸人民關係條例、大學法、專科學校法、以及授權教育部自行

擬訂之新辦法等。修法要能適應或前瞻上述待澄清或取得共識之問題

。有法源依據，政策的推動或方案的實施才可依法行政。

2.加強行政管理―

教育部宜成立「大陸人民來台就學審議小組」，規劃大陸地區學生來台

就學相關事宜，以及審議各校所報招生辦法、招生簡章、招生系所（科

班）與名額等事項。小組成員包括學校代表、學者專家及相關代表。

此外，如陸生的醫療保險、打工就業、輔導管理，包括成效訪視等，

均應確立一套行政管理的規範。

捌、結語

高等教育負有培育國家高等人才的使命與功能，其品質之良窳，對國家社

會整體發展有直接影響。一個國家愈先進、愈現代化，必需要更多高級技術人

力與專業人才，其高等教育所扮演的角色便愈形重要。當全球形同地球村之際，

培育人才的交流網也日漸在各國間擴大。綜觀這股潮流，特點有四：（一）自由

化、國際化、文教交流明顯優先於其它；（二）高等教育既是造才主要手段，必

然趨向普及；（三）大學生源趨於多元化，藉此增進大學的競爭力；（四）異地

學習，已成時尚，人類彼此的相互尊重與了解，也由此更形深邃。

本文所敘，無論是香港、澳門大量增加內地本科生的招生，已蔚為風潮，

或是新加坡與中國大陸之間特別的招生方式，均可作為我國在多年未停辦的僑

生回國就學，以及近幾年大力推動的外國學生來台就學之外，隨著環境的改變，

而增加的招收大陸地區學生來台就學的他山之石。
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（七）招生方式

未來究竟要不要模仿香港中文大學及香港城市大學同步採用中國大陸的全

國統考，或是比照香港大學等校，採用獨立招生，由各大學考量後訂於招生辦

法中。

（八）錄取標準

港澳之大學並未要求內地生除高考外，另外由香港命題，參加類似我國之

學科能力測驗或指定科目考試，亦未採用高三生的在學成績等作為錄取標準，

未來我國招收大陸地區學生之錄取標準需注意斟酌，宜以申請制方式辦理。此

外，亦可參照美國大學入學委員會所編製標準化測驗，參酌測驗的分數錄取之

（Breland, 1998；Rigol, 2003；Zwick, 2006）。

四、我國招收大陸地區學生之相關配套措施

（一）陸生來台有若干問題待澄清或取得共識：

1.陸生來台，究是「研修」，或是「就學」？

2.陸生來台，究是「讀四年，拿我國大學學位」，或是採「雙聯制」？

3.陸生來台，就讀私校可否有獎學金、助學金或助學貨款？

4.陸生來台，其就讀科系如何限制？

5.陸生來台，需一律住校嗎？

6.陸生來台，可否校內打工？將來可否在台就業？

7.陸生來台，停止修業或畢業後要即刻離開台灣嗎？

8.其它

（二）相關配套措施

1.修正相關法規―

包括兩岸人民關係條例、大學法、專科學校法、以及授權教育部自行

擬訂之新辦法等。修法要能適應或前瞻上述待澄清或取得共識之問題

。有法源依據，政策的推動或方案的實施才可依法行政。

2.加強行政管理―

教育部宜成立「大陸人民來台就學審議小組」，規劃大陸地區學生來台

就學相關事宜，以及審議各校所報招生辦法、招生簡章、招生系所（科

班）與名額等事項。小組成員包括學校代表、學者專家及相關代表。

此外，如陸生的醫療保險、打工就業、輔導管理，包括成效訪視等，

均應確立一套行政管理的規範。

捌、結語

高等教育負有培育國家高等人才的使命與功能，其品質之良窳，對國家社

會整體發展有直接影響。一個國家愈先進、愈現代化，必需要更多高級技術人

力與專業人才，其高等教育所扮演的角色便愈形重要。當全球形同地球村之際，

培育人才的交流網也日漸在各國間擴大。綜觀這股潮流，特點有四：（一）自由

化、國際化、文教交流明顯優先於其它；（二）高等教育既是造才主要手段，必

然趨向普及；（三）大學生源趨於多元化，藉此增進大學的競爭力；（四）異地

學習，已成時尚，人類彼此的相互尊重與了解，也由此更形深邃。

本文所敘，無論是香港、澳門大量增加內地本科生的招生，已蔚為風潮，

或是新加坡與中國大陸之間特別的招生方式，均可作為我國在多年未停辦的僑

生回國就學，以及近幾年大力推動的外國學生來台就學之外，隨著環境的改變，

而增加的招收大陸地區學生來台就學的他山之石。
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大學入學考試中心研究用測試的抽樣方法

區雅倫  連秋華 

大學入學考試中心

摘要

抽樣架構不是全國所有高中，而僅

侷限在特定的數所高中，本中心研發 二次規劃來對

特定子群求得最適加權，使加權後樣本能力分布能與母群分布相似。

區雅倫，大學入學考試中心資深專家
連秋華，大學入學考試中心專門委員
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The Sampling Method Employed by College Entrance 
Examination Center 

Ya-Lun Ou, Chiou-Hwa Lien

 College Entrance Examination Center 

Abstract

College Entrance Examination Center (CEEC) employed “the high school 
students sampling method” to conduct pretests. Based on the test scores of the 
previous year’s university entrance exams, a combination of 3 to 5 senior high 
schools is to be sampled to examine whether their students’ score distribution is 
similar to the score distribution of the population of the year. If the two sets of 
distribution are similar and the score distribution of the selected high schools has 
been stable in the past two years, the seniors of these selected high schools will be 
chosen as a sample. The advantage of this sampling method is that it is effective, 
measurable and fit in the principle of parsimony. Meanwhile, this method can help 
group combinations in a large variety for various purposes of research. However, the 
sampling frame does not include all high schools in Taiwan; it is limited to a small 
number of specific high schools only. To solve the problem, CEEC has developed a 
“specific subgroup optimal weighting method” by means of quadratic programming. 
This article aims to describe and demonstrate the theory of sampling, the weighting 
method, and the testing procedures for the stability of sampling. 

Keywords: sampling method, quadratic programming 

Ya-Lun Ou, Senior Specialist, College Entrance Examination Center 
Chiou-Hwa Lien, Specialist, College Entrance Examination Center 
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一、高中學校樣本穩定性檢驗
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以 A、B兩所高中英文科為例來說明同質性檢驗，圖 1與圖 2分別呈現 A

校與 B校在 96、97年英文科成績分布的比較。圖中顯示 A校的英文科兩年成

績分布差異很大，χ2 = 50.82，97年高分的人數增加很多，低分人數減少很多，

學弟妹們的表現優於學長姊，但從穩定性的角度看，A校英文科兩年表現不穩

定，故在 98年英文科測試的樣本架構不宜納入 A校。相反的，圖 2顯示 B校

英文科兩年間差異極小，每一個分數組的比例都很相近，χ2 = 7.74。基於穩定

的理由，B校適合納入 98年英文科測試的樣本架構。
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以 A、B兩所高中英文科為例來說明同質性檢驗，圖 1與圖 2分別呈現 A

校與 B校在 96、97年英文科成績分布的比較。圖中顯示 A校的英文科兩年成

績分布差異很大，χ2 = 50.82，97年高分的人數增加很多，低分人數減少很多，

學弟妹們的表現優於學長姊，但從穩定性的角度看，A校英文科兩年表現不穩

定，故在 98年英文科測試的樣本架構不宜納入 A校。相反的，圖 2顯示 B校

英文科兩年間差異極小，每一個分數組的比例都很相近，χ2 = 7.74。基於穩定

的理由，B校適合納入 98年英文科測試的樣本架構。
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1990

(cluster sampling)

15 母群在這 15分數

組之人數分布，再計算每所高中 15分數組人數分布。由於高中入學時已經過考

試篩選，幾乎沒有一所高中 15分數組的分布與母群相似，所以要進行篩選與抽

樣以組合成高中生代表性樣本。「高中生抽樣方法」以電腦程式隨機組合數所

高中，使其所有學生成績在 15分數組的分配與母群相似，以母群各分數組比例

(ei)計算此高中組合在各分數組的期望人數(nei)，並且與觀察人數計算卡方值作

為適合度檢定，如公式二。當χ
2
小於 23.68 ( df = 14, p< .05)，則認定觀察人數

與期望人數相似，而該高中組合為較適合的樣本。

15

1

2
2
14

)(
i i

ii

ne
neO

 [公式二]

Oi : 高中組合樣本在第 i分數組的觀察人數

ei : 母群在第 i的分數組的人數百分比

n : 高中組合總人數，i = 1 ~ 15 

此法的優點符合前述的原則：有效、可測量且簡約，且有多種組合學校名

單供測試人員選用。基於成本考量，測試學校數以三到四所高中為宜，測試總

人數盡量不超過 1000人。得到多組抽樣學校名單後，測試人員還需考量城鄉差

距或性別等因素，最後確定當年某學科的測試學校。

本文以 98年英文科測試抽樣的工作準備為例加以說明，母群為 97年學科

能力測驗集體報名的 474所高中學生共 131,610人，首先須通過 96與 97兩年

穩定性檢驗的高中才納入抽樣架構。以電腦程式組合出χ
2
小於 23.68的 9組學

校組合名單，每個組合有 4所學校。從 9組中選擇卡方值最低的一組為例，這

一組為 C、D、E 與 F 等四校之組合，圖 3 是母群與這四所高中分別的英文科

分布圖，圖 4是母群與四所高中組合後之英文科分布圖。C、D、E與 F等四校

在 97 年學測英文科成績分布各有特色，單校的適合度檢定χ2分別是 88.23、

93.99、258.78 與 380.73，都與母群不相似。但四校組合起來，適合度檢定χ2

為 13.47 (df = 14, p < .05)，從圖 4可看出兩者分布極為相似。大考中心 98年時

可選擇這四所高中作為英文科研究用試卷受測學校，所得到的測驗結果應可反

映全國高中生英文的能力特質。
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單供測試人員選用。基於成本考量，測試學校數以三到四所高中為宜，測試總

人數盡量不超過 1000人。得到多組抽樣學校名單後，測試人員還需考量城鄉差

距或性別等因素，最後確定當年某學科的測試學校。

本文以 98年英文科測試抽樣的工作準備為例加以說明，母群為 97年學科

能力測驗集體報名的 474所高中學生共 131,610人，首先須通過 96與 97兩年

穩定性檢驗的高中才納入抽樣架構。以電腦程式組合出χ
2
小於 23.68的 9組學

校組合名單，每個組合有 4所學校。從 9組中選擇卡方值最低的一組為例，這

一組為 C、D、E 與 F 等四校之組合，圖 3 是母群與這四所高中分別的英文科

分布圖，圖 4是母群與四所高中組合後之英文科分布圖。C、D、E與 F等四校

在 97 年學測英文科成績分布各有特色，單校的適合度檢定χ2分別是 88.23、

93.99、258.78 與 380.73，都與母群不相似。但四校組合起來，適合度檢定χ2

為 13.47 (df = 14, p < .05)，從圖 4可看出兩者分布極為相似。大考中心 98年時

可選擇這四所高中作為英文科研究用試卷受測學校，所得到的測驗結果應可反

映全國高中生英文的能力特質。
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三、特定子群最適加權法

有時受到某些限制，無法以全國高中為抽樣架構，而僅侷限從特定的數所

高中抽樣，「高中生抽樣方法」就無法順利抽出代表母群的樣本。如 97年「學

科知能量表」實驗計畫，有 27所高中自由報名參加這項測試，大考中心須從測

試結果建立全國高中生百分等級常模。但依據「高中生抽樣方法」，這 27所高

中任數個學校組合，其前一年學測成績分布與母群並不相似，也就無法建立能

代表母群的常模。

一般抽樣(sampling)，意指就所要研究的特定現象之母群中，抽取一部分為

樣本，作為研究推估母群之依據。但前述「學科知能量表」的樣本架構已受到

限制，必須在 27所學校的學生中，找出最適當的加權使其分布能與母群分布相

似，每個學校的權數不同，有些大於 1，有些小於 1，也有學校權數為 0。楊宏

章於 2008 年依據上述的需要，選用二次規劃(quadratic programming)來求得最

優化(optimization)加權，並提供適合的計算程式，本文稱這方法為「特定子群

最適加權法」。以下先說明此方法的理論。

本文稱某學科全體考生為母群 II，學科分數為 U，報名子群數為 J。將學

科分數 U分割成 I 個分組，母群的觀測值落在第 i個區塊的機率以 ie 表示之，

第 j個子群體的觀測值落在第 i個區塊的機率以 ijp 表示之。若從第 j個子群體

中取樣 jn 個學生湊成總樣本數 n的樣本，這個樣本落在第 i個區塊的個數以 iO

表示之。衡量樣本是否有代表性，可用公式三之卡方值來衡量，卡方值愈小表

示愈有代表性。
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楊宏章（2008）評估現成多個二次規劃程式中，CGAL函數庫可處理准正

定的問題，且效率很高，因此採用 CGAL函數庫撰寫「特定子群最適加權法」
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程式。為取得最佳結果。使用程式前，先建立資料檔 infile.txt，此檔案格式要

包括：期望樣本人數、加權數上限、校數、分組數、校數 × 分組之矩陣(各校

在各組的人數)、母群在各組的人數。執行檔 first_qp.exe 與資料檔 infile.txt 要

放在同一子目錄。執行 first_qp.exe時會讀取 infile.txt的資料，進而產生結果檔

outfile.txt，結果檔的內容是卡方值與特定子群學校的加權人數。

「特定子群最適加權法」就是在偏態的樣本中，對不同分數組的樣本人數

予以擴增或縮減，使其分配與母群的分配相近。但前提是特定子群必須要有各

種能力的學生，才能據以擴增或縮減。至於每個分數組至少需要多少人數，大

考中心必須進行模擬分析才能提出建議人數，目前採用計算χ
2
每組期望人數

至少 5人的要求。

本文以 97年「學科知能量表」參與測試的 27所高中為例，說明，「特定子

群最適加權法」的操作過程及結果。本例以 96年學測總級分來作為學科能力的

依據。母群總人數為 146,622人，15分數組之組距來自當年最高總級分減最低

總級分，再除以 15，母群與 27所高中均依此計算每一分數組人數。表 1為 27

所高中學測總級分在 15 分數組之人數矩陣，最後一列為 96 年所有考生(母群)

在 15分數組的人數。「學科知能量表」的有效樣本人數為 14,777人，若直接將

27 所高中組合在 96 年學測總級分的分配與母群比較，以公式二計算，χ2 為

1436.9，27校之組合與母群 96年學測總級分分配，如圖 5。從圖 5中可知，27

校組合與母群總級分在低分帶與中分帶的人數百分比差異較大，造成母群與 27

校總級分分配有顯著不同，必須對樣本進行最適加權。

在使用「特定子群最適加權法」程式前，程式要求輸入最高權重與期望的

加權後樣本人數。大考中心認為單校權重不宜過高，以免相同受試被過度重複

採計，分別設定抽樣學校人數最高權重為 2 倍、3 倍與 4 倍。另期望新樣本盡

量用到最多的應考生，設定樣本人數為一萬人與五千人兩種條件。在這兩個條

件下，程式會找出與母群分配差異最小的樣本組合。

加權結果如表 2，欲抽樣一萬人且學校人數最高權重為 3 倍時，結果被納

入樣本校數為 15所，卡方為 69.21；假設欲抽樣一萬人且學校人數最高權重為

4倍時，被選校數為 13所，χ2
為 17.61；五千人且學校人數最高權重為 2倍，

被納入樣本校數為 13所，χ2
為 8.81。顯示樣本五千人最高權數 2倍之效果最

佳，新樣本與母群分配圖如圖 6，圖中母群與特定子群最適加權法所得之樣本

分配圖幾乎重疊。其中編號 1 號的學校權重 2 倍，190 名學生每人複製一次，

成為 380人；編號 3號的學校權重 0.72倍，從 286名學生中按量表分數高低排

序，再以隨機方式抽出 205人，捨棄 81人；編號 9號的學校權重 1.56倍，從

364 名學生中按量表分數高低排序，隨機抽出 202 人，再加上原來的 364 人，

合計為 566人。97年「學科知能量表」測試後成績即以此加權法建立代表性樣

本，並進行信度與效度分析；亦同時建立全國常模與全國五種分數標準。 

大考中心身為測驗專業機構，本應公開說明估計試題難度的方法，抽樣方

法即是重要一環。一個理想的抽樣方法，除了建構在嚴謹的統計理論，運用資

訊快速處理的功能，也要考量施測的經濟與實用性。過去十多年來，大考中心

已使用「高中生抽樣方法」協助完成各種施測，也分析出有價值的命題參考資

料，但隨著施測成本的提高，拒絕測試的學校逐步增加之狀況下，以全國學生

為抽樣架構的方式已不敷所用。「 」

方法，它
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1  27 96 15  (n = 10777) 

校代號 1 組 2 組 3 組 4 組 5 組 6 組 7 組 8組 9組 10 組 11 組 12 組 13 組 14 組 15 組 人數

01 0 4 12 22 26 28 33 40 16 9 0 0 0 0 0 190

02 0 0 19 79 165 128 73 18 3 2 0 0 0 0 0 487

03 0 2 12 21 48 74 80 41 6 2 0 0 0 0 0 286

04 0 0 0 1 4 10 58 160 185 140 45 12 2 0 0 617

05 0 4 7 8 16 50 167 250 151 43 7 0 0 0 0 703

06 0 0 1 4 18 60 66 51 27 20 11 4 2 1 0 265

07 0 6 6 15 13 66 159 146 60 22 4 1 2 0 0 500

08 0 4 5 2 17 70 113 95 42 20 8 2 9 2 0 389

09 0 5 10 8 10 20 65 123 89 25 7 2 0 0 0 364

10 0 0 0 2 0 1 1 0 2 6 12 38 35 18 3 118

11 0 0 0 1 1 5 18 46 134 193 187 97 44 10 0 736

12 0 0 1 1 5 16 36 32 24 4 0 0 0 0 0 119

13 0 9 15 8 10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43

14 0 0 1 1 0 1 7 23 82 173 161 82 34 4 0 569

15 0 3 8 3 4 24 34 41 20 7 1 0 0 0 0 145

16 0 1 0 5 13 17 40 59 49 31 2 1 0 0 0 218

17 0 0 1 0 8 10 22 35 47 53 53 34 26 7 1 297

18 0 0 14 28 41 59 45 32 24 19 2 4 5 0 0 273

19 0 0 3 9 7 28 73 131 147 105 69 39 21 1 1 634

20 0 0 0 2 3 20 80 139 218 189 91 30 6 0 0 778

21 0 0 4 9 19 41 107 110 92 34 18 5 1 0 0 440

22 0 0 0 3 10 26 60 70 54 18 5 0 0 0 0 246

23 0 0 0 10 29 81 143 133 110 70 50 39 17 8 4 694

24 0 0 0 1 4 12 25 72 177 220 148 30 4 1 0 694

25 0 10 21 53 66 57 53 32 26 16 20 11 7 1 0 373

26 0 1 1 10 47 62 70 51 29 29 16 13 3 0 0 332

27 10 62 59 36 30 23 23 14 8 1 1 0 0 0 0 267

母群人數 585 4670 9140 10138 11434 14049 17522 19242 18583 15526 11712 7839 4400 1579 203 146622

2  27

   樣本數=5000   樣本數=10000   樣本數=10000 

  最高權數=2 最高權數=3 最高權數=4 

校代號 學校人數      人數      權數      人數      權數      人數      權數 

01 190 380 2.00 570 3.00 760 4.00 

02 487 0  447 0.92 0  

03 286 205 0.72 705 2.46 411 1.44 

04 617 0  0  0  

05 703 0  0  0  

06 265 0  0  0  

07 500 0  0  0  

08 389 0  0  0  

09 364 566 1.56 1092 3.00 1132 3.11 

10 118 236 2.00 354 3.00 472 4.00 

11 736 973 1.32 2208 3.00 1947 2.65 

12 119 0  0  0  

13 43 86 2.00 129 3.00 172 4.00 

14 569 57 0.10 22 0.04 114 0.20 

15 145 290 2.00 435 3.00 580 4.00 

16 218 0  0  0  

17 297 0  35 0.12 0  

18 273 546 2.00 819 3.00 1092 4.00 

19 634 0  1136 1.79 0  

20 778 321 0.41 130 0.17 641 0.82 

21 440 0  0  0  

22 246 0  0  0  

23 694 0  0  0  

24 694 83 0.12 0  166 0.24 

25 373 746 2.00 1119 3.00 1492 4.00 

26 332 0  0  0  

27 267 510 1.91 801 3.00 1020 3.82 

母群 146622       

卡方值  8.81  69.21  17.61 

選校數    13   15   13 
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公開金鑰加密系統於考試業務之應用 

 

劉建康  連秋華 

大學入學考試中心  

  

摘要 

 

本文主要針對大學入學考試中心應用公開金鑰加密系統在考試業務工作流

程中的實際情況，從執行面的角度彙整說明。包括：(一)公開金鑰加密系統概

述。(二)在考試業務的應用說明；包含題庫系統、試務軟體系統的備援、報名

資料、選擇題 OMR 判讀結果、非選擇題紙面閱卷准考證條碼登錄及成績登

錄、電腦螢幕閱卷、成績計算結果複核及成績通知等作業應用公開金鑰加密系

統的過程逐一作說明。另對於包括制訂題庫 IC 晶片卡的卡片暨金鑰對管理辦

法、集體報名單位報名系統暨成績查詢簡易應用公開金鑰加密系統之功能研發

以及大學入學考試中心 PKI（Public Key Infrastructure）公鑰建設基礎的應用及

推廣等，提出相關建議事項。 

 

關鍵詞：公開金鑰加密、非對稱式金鑰加密、數位簽章     

 

 

 

 

 

 
劉建康，大學入學考試中心高級專員 
連秋華，大學入學考試中心專門委員 
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Using Public Key Encryption System in Examination 
Procedures 

 

Chien-Kang Liu, Chiou-Hwa Lien                           

    College Entrance Examination Center 

 

Abstract 
 

This article presents an illustration of the use of Public Key Encryption 
System（PKES）in the examination procedures at CEEC since 2005. It consists of 
three sections:  

The first section introduces the PKES. The second section describes some 
features of PKES, such as the item bank software system, the software system 
backup procedure, the examination register system, the Optical Mark Recognition 
system, the paper barcode and score input system, Computer-Assisted Scoring 
System, final exam results reconfirming, and notification of exam results, etc. The 
articles concludes with suggestions about using PKES at CEEC, such as 
establishing the management rules for IC cards and GPG key pair in item bank 
software system, research and development of the register system and final results 
inquiry system, and the popularization of Public Key Infrastructure（PKI）. 
 
Keywords: Public Key Encryption, Asymmetric Key Encryption, Digital 

Signature 

 

 

 

 
 
 

 
Chien-Kang Liu, Senior Staff Member, College Entrance Examination Center 
Chiou-Hwa Lien, Specialist, College Entrance Examination Center 

壹、前言 

 

在普遍運用電腦處理資訊的時代趨勢下，大學入學考試中心（簡稱大考中

心）的考試業務相關作業，運用電腦處理試務資訊是不可避免的做法，惟試務

資訊的正確性攸關考試之公平，實不可不謹慎處理。在民國九十四年五月十二

日，當時的大考中心資訊管理處楊宏章處長為該中心的工作人員舉辦一場名為

「文件保全與通信保全」的課程裡，正式介紹同時將公開金鑰加密系統引進並

應用在考試業務作業中；在該課程中楊處長詳細的介紹公開金鑰加密演算法的

原理及運作的流程，由於楊處長具備長時間的數學教學經驗，配合自由軟體

（Freeware）GNU1 Privacy Guard（以下簡稱 GPG）公開金鑰加密系統的實際

操練，在很短的時間內，相關試務作業的工作人員均能將公開金鑰加密系統充

分運用在其所負責的業務中。藉由公開金鑰加密系統的相關特性，例如私密性

（ Confidential i ty ）、 身 分 確 認 （ Authentication ）、 不 可 否 認 性

（Non-repudiation）及資料完整性（Integrity），可以防止試務資料移交時產

生錯誤、避免竄改以及萬一錯誤發生時可以區隔出發生錯誤的作業及階段，以

利後續之追蹤管考及釐清責任歸屬等。以下僅就目前大考中心實際運用公開金

鑰加密系統業務中，列舉幾項作說明。 

 

貳、公開金鑰加密系統概述 

 

密碼學（Cryptography在西歐語文中，係源於希臘語 kryptós，「隱藏的」，

和 gráphein，「書寫」）是研究如何隱密地傳遞資訊的學門。著名的密碼學者 Ron 

Rivest 解釋道：「密碼學是關於如何在敵人存在的環境中通訊」；因此將密碼學

                                                 
1 GNU GNU Guh-NOO GNU's Not Unix GNU

Richard Stallman 1983 9 27
GNU  www.gnu.org  
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貳、公開金鑰加密系統概述 

 

密碼學（Cryptography在西歐語文中，係源於希臘語 kryptós，「隱藏的」，

和 gráphein，「書寫」）是研究如何隱密地傳遞資訊的學門。著名的密碼學者 Ron 

Rivest 解釋道：「密碼學是關於如何在敵人存在的環境中通訊」；因此將密碼學

                                                 
1 GNU GNU Guh-NOO GNU's Not Unix GNU

Richard Stallman 1983 9 27
GNU  www.gnu.org  
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作為資訊安全核心技術是顯而易見的，例如認證、存取控制等用途，並且已被

廣泛應用在日常生活：包括自動櫃員機的晶片卡、電腦使用者存取密碼、電子

商務等等。在現今電子資料加密技術的範疇內，約略可區分為『對稱式金鑰加

密演算法（Symmetric Key Encryption）』和『非對稱式金鑰加密演算法

（Asymmetric Key Encryption）』 兩種；前者是指傳送方與接收方都擁有相同

的金鑰進行加、解密，後者是指使用不同的金鑰進行加、解密。本文限於篇幅

無法針對技術細節詳述，僅針對實際現況作概括說明。 

現代的對稱式金鑰加密演算法的研究，主要在區塊加密法（Block Cipher）

與串流加密法（Stream Cipher）兩部分。區塊加密法是將要加密的訊息分成數

個區塊，針對個別區塊作加密，輸出相同大小的密文區塊。Data Encryption 

Standard（DES）和 Advanced Encryption Standard（AES）是美國聯邦政府核定

的區塊加密法標準。隨著電腦科技以十倍速進展，採用金鑰長度較短的 DES面

臨被快速破解的危機，遂於西元 2000 年 10 月 2 日公開選定 Rijndael 為 AES

所採用的技術，用以取代 DES。這些加密演算法是現今使用最廣的密碼元件，

被使用在非常多的應用上，從金融業的自動提款機、電腦網際網路內從電子郵

件到遠端存取、無線通信的手機等都有實例。其他常見的尚有 Blowfish，

International Data Encryption Algorithm（IDEA）等。串流加密法，相對於區塊

加密，是將要加密的訊息，針對個別字元進行加密，此種方法速度較快也較簡

單。RC4，RC5，RC6是相當有名的串流加密法。 

在對稱式金鑰加密演算法中，加密和解密使用相同的金鑰，以及對不同的

訊息使用不同的金鑰，但都面臨金鑰管理的難題：當安全的通道不存在於雙方

時，如何建立一個共有的金鑰以利安全的通訊？如果有通道可以安全地建立金

鑰，為何不使用現有的通道直接明文通訊，根本用不著加密？這個『雞生蛋、

蛋生雞』的矛盾，是長年以來對稱式金鑰加密演算法無法在真實世界應用的阻

礙。 

在西元 1976年，Whitfield Diffie與Martin Hellman發表開創性的論文，提

出『公開金鑰加密演算法（Public-Key Encryption）』的概念：一對不同值但數

學相關的金鑰，公開金鑰（或公鑰, public key）與私密金鑰（私鑰,private key or 

secret key），其原理係利用位移及取代來達成加密的功能，最大的特點在於加

密和解密使用不同的金鑰，亦稱為『非對稱式金鑰加密演算法（Asymmetric Key 

Encryption）』。在公開金鑰加密演算法中，由公開金鑰推算出配對的私密金鑰於

計算上是不可行的，公鑰可以隨意流傳，但私鑰只有使用人擁有，解決了對稱

式金鑰加密演算法金鑰管理的難題。典型的用法是，其他人用公鑰來加密給該

接受者，接受者使用自己的私鑰解密。西元 1978年，MIT的 Ron Rivest、Adi 

Shamir和 Len Adleman發明另一個公開金鑰加密系統，RSA（係以三位發明人

名字的第一個字母組成）。歷史學者 David Kahn這樣描述公開金鑰密碼學：「從

文藝復興的多字元取代法後最革命性的概念」。 這兩個最早的公鑰系統提供優

良的加密法基礎，因而被大量使用。其他公鑰系統還有橢圓曲線密碼學（Elliptic 

Curve Cryptosystem, ECC）、Digital Signature Standard（DSS）以及 ElGamal等

等。 

雜湊函數（Hash Function）不一定使用到金鑰，但和許多重要的密碼演算

法相關。它將輸入資料（通常是一整份文件）輸出成較短的固定長度雜湊值

（Hash Code），這個過程是單向的，逆向操作難以完成，而且碰撞（兩個不同

的輸入產生相同的雜湊值）發生的機率非常小。MD5及 SHA-1 為目前較熟悉

的雜湊函數應用。 

除了加密外，公開金鑰密碼學最顯著的成就是實現了數位簽章（Digital 

Signature）。數位簽章名符其實是普通簽章的數位化，特性都是本身製造的簽

章，其他人難以仿冒。數位簽章可以永久地與被簽署訊息結合，無法自訊息上

移除。數位簽章大致包含兩個功能：一個是簽署，使用私密金鑰處理訊息或訊

息的雜湊值而產生簽章；另一個是驗證，使用公開金鑰驗證簽章的真實性。當

原文訊息以傳送方的私鑰加密之後，任何擁有與該私鑰相對應之公鑰者均可以
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作為資訊安全核心技術是顯而易見的，例如認證、存取控制等用途，並且已被

廣泛應用在日常生活：包括自動櫃員機的晶片卡、電腦使用者存取密碼、電子

商務等等。在現今電子資料加密技術的範疇內，約略可區分為『對稱式金鑰加

密演算法（Symmetric Key Encryption）』和『非對稱式金鑰加密演算法

（Asymmetric Key Encryption）』 兩種；前者是指傳送方與接收方都擁有相同

的金鑰進行加、解密，後者是指使用不同的金鑰進行加、解密。本文限於篇幅

無法針對技術細節詳述，僅針對實際現況作概括說明。 

現代的對稱式金鑰加密演算法的研究，主要在區塊加密法（Block Cipher）

與串流加密法（Stream Cipher）兩部分。區塊加密法是將要加密的訊息分成數

個區塊，針對個別區塊作加密，輸出相同大小的密文區塊。Data Encryption 

Standard（DES）和 Advanced Encryption Standard（AES）是美國聯邦政府核定

的區塊加密法標準。隨著電腦科技以十倍速進展，採用金鑰長度較短的 DES面

臨被快速破解的危機，遂於西元 2000 年 10 月 2 日公開選定 Rijndael 為 AES

所採用的技術，用以取代 DES。這些加密演算法是現今使用最廣的密碼元件，

被使用在非常多的應用上，從金融業的自動提款機、電腦網際網路內從電子郵

件到遠端存取、無線通信的手機等都有實例。其他常見的尚有 Blowfish，

International Data Encryption Algorithm（IDEA）等。串流加密法，相對於區塊

加密，是將要加密的訊息，針對個別字元進行加密，此種方法速度較快也較簡

單。RC4，RC5，RC6是相當有名的串流加密法。 

在對稱式金鑰加密演算法中，加密和解密使用相同的金鑰，以及對不同的

訊息使用不同的金鑰，但都面臨金鑰管理的難題：當安全的通道不存在於雙方

時，如何建立一個共有的金鑰以利安全的通訊？如果有通道可以安全地建立金

鑰，為何不使用現有的通道直接明文通訊，根本用不著加密？這個『雞生蛋、

蛋生雞』的矛盾，是長年以來對稱式金鑰加密演算法無法在真實世界應用的阻

礙。 

在西元 1976年，Whitfield Diffie與Martin Hellman發表開創性的論文，提

出『公開金鑰加密演算法（Public-Key Encryption）』的概念：一對不同值但數

學相關的金鑰，公開金鑰（或公鑰, public key）與私密金鑰（私鑰,private key or 

secret key），其原理係利用位移及取代來達成加密的功能，最大的特點在於加

密和解密使用不同的金鑰，亦稱為『非對稱式金鑰加密演算法（Asymmetric Key 

Encryption）』。在公開金鑰加密演算法中，由公開金鑰推算出配對的私密金鑰於

計算上是不可行的，公鑰可以隨意流傳，但私鑰只有使用人擁有，解決了對稱

式金鑰加密演算法金鑰管理的難題。典型的用法是，其他人用公鑰來加密給該

接受者，接受者使用自己的私鑰解密。西元 1978年，MIT的 Ron Rivest、Adi 

Shamir和 Len Adleman發明另一個公開金鑰加密系統，RSA（係以三位發明人

名字的第一個字母組成）。歷史學者 David Kahn這樣描述公開金鑰密碼學：「從

文藝復興的多字元取代法後最革命性的概念」。 這兩個最早的公鑰系統提供優

良的加密法基礎，因而被大量使用。其他公鑰系統還有橢圓曲線密碼學（Elliptic 

Curve Cryptosystem, ECC）、Digital Signature Standard（DSS）以及 ElGamal等

等。 

雜湊函數（Hash Function）不一定使用到金鑰，但和許多重要的密碼演算

法相關。它將輸入資料（通常是一整份文件）輸出成較短的固定長度雜湊值

（Hash Code），這個過程是單向的，逆向操作難以完成，而且碰撞（兩個不同

的輸入產生相同的雜湊值）發生的機率非常小。MD5及 SHA-1 為目前較熟悉

的雜湊函數應用。 

除了加密外，公開金鑰密碼學最顯著的成就是實現了數位簽章（Digital 

Signature）。數位簽章名符其實是普通簽章的數位化，特性都是本身製造的簽

章，其他人難以仿冒。數位簽章可以永久地與被簽署訊息結合，無法自訊息上

移除。數位簽章大致包含兩個功能：一個是簽署，使用私密金鑰處理訊息或訊

息的雜湊值而產生簽章；另一個是驗證，使用公開金鑰驗證簽章的真實性。當

原文訊息以傳送方的私鑰加密之後，任何擁有與該私鑰相對應之公鑰者均可以
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將之解密，但因私鑰只有傳送方擁有，且保持機密不予公開。因此，以私鑰所

加密之訊息可視為傳送對該訊息之簽章。但因公開金鑰密碼系統因運算速度較

慢，在實務上，簽章時均對該文件之雜湊值加以簽章的方式，代替對整份文件

簽章。原文訊息先經過雜湊函數處理後，得到唯一的雜湊值，再將雜湊值透過

傳送者的私鑰加密，得到一個數位簽章。當接收者透過網路收到原文以及數位

簽章後，先將原文經過相同的雜湊函數處理得到一組雜湊值，再將收到的數位

簽章以傳送者的公鑰解密得到另一組雜湊值。驗證兩組雜湊值是否相同，若相

同，則表示資料未被竄改且確認發文者身分。RSA和數位簽章演算法（Digital 

Signature Algorithm ,DSA）是兩種最流行的數位簽章機制。數位簽章是公開金

鑰基礎建設（Public Key Infrastructure, PKI）以及許多網路安全機制的基礎，例

如安全通道層（Secure Socket Layer, SSL），傳輸層安全性（Transport Layer 

Security, TLS），虛擬私人通道（Virtual Private Network, VPN）等。 

公開金鑰演算法大多基於計算複雜度上的難題，通常來自於數論。例如，

RSA源於整數因數分解問題（Factorization）；DSA源於離散對數問題（Discrete 

Logarithm Problem）。近年發展快速的橢圓曲線密碼學則基於和橢圓曲線相關

的數學難題，與離散對數相當。由於這些底層的問題多涉及模數乘法或指數運

算，相對於對稱式金鑰加密演算法需要更多計算資源。因此，在實際運用上，

通常均以對稱金鑰密碼系統搭配非對稱金鑰密碼系統來對訊息作加、解密，以

兼顧安全與效率，一般稱為數位信封（Digital Envelope），是先由發文者在每

次通訊前先隨機產生一把秘鑰（對稱金鑰），此把秘鑰稱為「交談金鑰（Session 

Key，只用於此次的通訊過程，下次再通訊時，就必須另外產生一把）」，再

利用此交談金鑰對訊息原文加密而成為密文，然後利用收文者的公鑰將交談金

鑰加密，在傳送時訊息密文必須連同加密後之交談金鑰一起送出；收文者收到

後，必須先用自己的私鑰將加密後的交談金鑰解密得到原來的交談金鑰，再利

用此交談金鑰將訊息密文解密即可得到訊息原文。交談金鑰的大小通常遠比訊

息原文小的多，所以運用非對稱金鑰密碼系統對交談金鑰加、解密並不需花費

太長的時間，而交談金鑰本身是一種秘鑰，所以運用對稱金鑰密碼系統對訊息

本身加、解密，在速度上可以大幅提昇。由此可見，公開（非對稱式）金鑰加

密系統，在通訊中扮演重要的角色。圖 1為數位信封的運作流程。 

 

 

在資訊安全學理上，一個加密演算機制必須達成下列四個特性，才能具有

安全的保證： 

（一）身分確認：可以確認溝通對象的身分及溝通的內容。 

（二）私密性：防止資料未經許可讀取。 

（三）資料完整性：資料內容在發送端與接收端可確認為一致且未經竄改。 

（四）不可否認性：傳送端在傳送資料內容後，無法否認該筆傳送資料非其所

為。 

對稱式金鑰加密演算法可以透過加、解密流程來達到『私密性』的要求，

而公開（非對稱式）金鑰加密演算法可以完全符合資訊安全保證中的『私密性』、
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將之解密，但因私鑰只有傳送方擁有，且保持機密不予公開。因此，以私鑰所

加密之訊息可視為傳送對該訊息之簽章。但因公開金鑰密碼系統因運算速度較

慢，在實務上，簽章時均對該文件之雜湊值加以簽章的方式，代替對整份文件

簽章。原文訊息先經過雜湊函數處理後，得到唯一的雜湊值，再將雜湊值透過

傳送者的私鑰加密，得到一個數位簽章。當接收者透過網路收到原文以及數位

簽章後，先將原文經過相同的雜湊函數處理得到一組雜湊值，再將收到的數位

簽章以傳送者的公鑰解密得到另一組雜湊值。驗證兩組雜湊值是否相同，若相

同，則表示資料未被竄改且確認發文者身分。RSA和數位簽章演算法（Digital 

Signature Algorithm ,DSA）是兩種最流行的數位簽章機制。數位簽章是公開金

鑰基礎建設（Public Key Infrastructure, PKI）以及許多網路安全機制的基礎，例

如安全通道層（Secure Socket Layer, SSL），傳輸層安全性（Transport Layer 

Security, TLS），虛擬私人通道（Virtual Private Network, VPN）等。 

公開金鑰演算法大多基於計算複雜度上的難題，通常來自於數論。例如，

RSA源於整數因數分解問題（Factorization）；DSA源於離散對數問題（Discrete 

Logarithm Problem）。近年發展快速的橢圓曲線密碼學則基於和橢圓曲線相關

的數學難題，與離散對數相當。由於這些底層的問題多涉及模數乘法或指數運

算，相對於對稱式金鑰加密演算法需要更多計算資源。因此，在實際運用上，

通常均以對稱金鑰密碼系統搭配非對稱金鑰密碼系統來對訊息作加、解密，以

兼顧安全與效率，一般稱為數位信封（Digital Envelope），是先由發文者在每

次通訊前先隨機產生一把秘鑰（對稱金鑰），此把秘鑰稱為「交談金鑰（Session 

Key，只用於此次的通訊過程，下次再通訊時，就必須另外產生一把）」，再

利用此交談金鑰對訊息原文加密而成為密文，然後利用收文者的公鑰將交談金

鑰加密，在傳送時訊息密文必須連同加密後之交談金鑰一起送出；收文者收到

後，必須先用自己的私鑰將加密後的交談金鑰解密得到原來的交談金鑰，再利

用此交談金鑰將訊息密文解密即可得到訊息原文。交談金鑰的大小通常遠比訊
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『資料完整性』、『身分確認』及『不可否認性』的需求，因此將公開金鑰加密

系統應用在考試業務中，應是符合資訊安全的要求。 

 

參、在考試業務上的應用 

 

大考中心的相關試務業務負責人員，利用自由軟體 GPG 產生試務專用的

金鑰對（包含公鑰及私鑰），同時將公鑰移交業務相關試務負責人收存，作為試

務資料加、解密之用，負責成績資料彙整的人員列印出相關人員之金鑰對指紋

（Finger Print），相關試務負責人各自確認本身之金鑰對指紋於紙面簽名以示負

責。圖 2為金鑰對指紋於紙面簽名樣張。相關應用實例分述如下： 
 

 

2   

 

一、題庫系統 

為達到題庫系統對資料保密的需求，將題庫系統安全管制架構及研發相關

安全管控模組（DLL）的工作係由大考中心的劉建康負責規劃執行；在參考國

立台灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心有關題庫系統運用 IC 晶片卡作

為資料保密管制的方法後，研發了一套配合 IC 晶片卡運作的 GPG 安全管控

模組及 IC 晶片卡發（製）卡系統；題庫系統透過呼叫前項之安全管控模組，

配合 IC 晶片卡內儲存的數值及命題人員自行設定之密碼，完成將試題內容等

相關資料加、解密作業，同時執行資料庫中存取功能完成試題密文管理。圖 3 

為題庫試題加密流程。 

 

    藉由應用系統與安全模組分離的架構設計，可以避免參與題庫系統程式的

設計人員與其相關的道德風險承擔。因為題庫系統完全無法掌握 IC 晶片卡內

的相關資訊，更無法自行解密。相對地，負責安全管控模組程式的設計人員，

無法獲得命題人員自行設定之密碼（Passphrase）、GPG 私鑰、各科專屬 IC 卡

片及試題內容，同樣可以避免相關的道德風險承擔。題庫系統安全管制架構同

時參考 IC 晶片卡本身既有的技術特性，設計了 IC 晶片卡防止複製的機制，

 

安全模組

題庫系統 
GP

IC 卡

密碼及試題 

題庫資料

庫

3 



201
Bulletin of Testing and Assessment

公開金鑰加密系統於考試業務之應用

考試學刊 第五期     2008.12

『資料完整性』、『身分確認』及『不可否認性』的需求，因此將公開金鑰加密

系統應用在考試業務中，應是符合資訊安全的要求。 

 

參、在考試業務上的應用 

 

大考中心的相關試務業務負責人員，利用自由軟體 GPG 產生試務專用的

金鑰對（包含公鑰及私鑰），同時將公鑰移交業務相關試務負責人收存，作為試

務資料加、解密之用，負責成績資料彙整的人員列印出相關人員之金鑰對指紋

（Finger Print），相關試務負責人各自確認本身之金鑰對指紋於紙面簽名以示負

責。圖 2為金鑰對指紋於紙面簽名樣張。相關應用實例分述如下： 
 

 

2   

 

一、題庫系統 

為達到題庫系統對資料保密的需求，將題庫系統安全管制架構及研發相關

安全管控模組（DLL）的工作係由大考中心的劉建康負責規劃執行；在參考國

立台灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心有關題庫系統運用 IC 晶片卡作

為資料保密管制的方法後，研發了一套配合 IC 晶片卡運作的 GPG 安全管控

模組及 IC 晶片卡發（製）卡系統；題庫系統透過呼叫前項之安全管控模組，

配合 IC 晶片卡內儲存的數值及命題人員自行設定之密碼，完成將試題內容等

相關資料加、解密作業，同時執行資料庫中存取功能完成試題密文管理。圖 3 

為題庫試題加密流程。 

 

    藉由應用系統與安全模組分離的架構設計，可以避免參與題庫系統程式的

設計人員與其相關的道德風險承擔。因為題庫系統完全無法掌握 IC 晶片卡內

的相關資訊，更無法自行解密。相對地，負責安全管控模組程式的設計人員，

無法獲得命題人員自行設定之密碼（Passphrase）、GPG 私鑰、各科專屬 IC 卡

片及試題內容，同樣可以避免相關的道德風險承擔。題庫系統安全管制架構同

時參考 IC 晶片卡本身既有的技術特性，設計了 IC 晶片卡防止複製的機制，

 

安全模組

題庫系統 
GP

IC 卡

密碼及試題 

題庫資料

庫

3 



202
Bulletin of Testing and Assessment

考試學刊

公開金鑰加密系統於考試業務之應用

第五期     2008.12

必須由 IC 晶片卡發（製）卡系統製作的 IC 卡片才可以使用在題庫系統中；

利用前述 IC 晶片卡之規劃特性，加強 IC 晶片卡的卡片及金鑰對之管理措

施，可以增加萬一試題密文資料外洩時解密的困難度，亦可避免 IC 卡片管理

人員懷璧其罪的窘境。 

 

二、試務軟體系統的備援 

為避免試務軟體系統開發設計人員之突發狀況，而導致可能耽誤試務作業

的進行，在九十六年指定科目考試開始啟用「電算作業系統程式備援方案」。內

容為使試務備援相關措施更臻完善，由各作業承辦人將完成測試之各項電算作

業系統程式加密壓縮備檔，並集中統一管理以利試務備援。程序如下： 

（一）由大考中心第二處製作一組程式備援專用之金鑰對，產生之金鑰對﹙連

同密碼﹚裝袋彌封交由試務主管保管，公鑰交由各作業承辦人壓縮程式

檔後加密，加密後之檔案一律交由專人統一保管。 

（二）如因電腦故障、程式檔案毀損或其他因素需使用備援檔案內之程式時，

須經試務主管解開加密檔，將解密後之系統程式交給該項作業之業務代

理人處理。 

 

三、報名資料 

集體報名單位利用大考中心提供的報名系統軟體建立考生報名基本資料

後，利用承辦人員自己試務專用的私鑰，產生數位簽章，連同公鑰一併經由網

路報名系統上傳至大考中心，即時計算報名相關統計資料供集體報名單位確認

及更正。待報名時間截止後，上傳資料透過軟體批次完成數位簽章確認無誤後，

提供編製准考證等相關試務後續作業之用。 

 

四、選擇題 OMR 判讀結果 

考生對選擇題的作答係利用 2B 鉛筆於答案卡畫記選擇題之作答項次，經

由讀卡機（DRS 800）分兩次用不同感應標準，判讀選擇題作答畫記結果。負

責選擇題讀卡系統的相關試務負責人各自將第一次讀卡及第二次讀卡的結果檔

案，利用承辦人員自己試務專用的私鑰，產生數位簽章，一併交給成績計算試

務負責人收存，作為成績計算的依據。答案卡樣張如圖 4。 
 

 

4  

 

五、非選擇題紙面閱卷准考證條碼登錄 

同一試場考生之答案卷，採取大彌封方式將答案卷裝訂成冊，裝訂後看不

到准考證的明碼區域，以防止現場相關人員獲取准考證相關資訊；同時將准考

證條碼登錄作業及成績登錄處理作業分別由不同工作人員負責，藉以符合雙鑰

雙線作業原則。負責非選擇題紙面閱卷條碼登錄的相關試務負責人將准考證依

流水號順序將條碼登錄並完成一刷及二刷比對無誤的條碼結果檔案，利用承辦
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人員自己試務專用的私鑰，產生數位簽章，一併交給成績計算試務負責人收存，

作為成績計算的依據。答案卷樣張如圖 5。 
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六、非選擇題紙面閱卷成績登錄 

負責非選擇題紙面閱卷成績登錄的人員將成績登錄（分別由二位不同作業

人員依卷面流水號及各題成績建檔比對完成），透過紙面閱卷管卷系統之成績查

核功能檢查是否符合重閱標準（一閱及二閱成績差異若超過配分之一定比例時

須送交主閱委員評閱），通過查核的閱卷成績檔案，利用承辦人員自己試務專用

的私鑰，產生數位簽章 ，一併交給成績計算試務負責人收存，作為成績計算的

依據。 

第二處(資訊組)－掃描、圖檔轉檔 第二處(考務組)－保管 

答案卷 

第一處(閱卷組)－閱卷

考區交回

電子影像檔

原卷

電腦螢幕閱卷 

七、電腦螢幕閱卷 

指定科目考試有部分科目採用電腦螢幕閱卷，以九十七年指定科目考試為

例，共有物理、化學、生物及地理四科採用電腦螢幕閱卷作為非選擇題的閱卷

方式。負責電腦螢幕閱卷的相關試務負責人將完成閱卷流程的考生成績檔案，

利用承辦人員自己試務專用的私鑰，產生數位簽章 ，一併交給成績計算試務負

責人收存，作為成績計算的依據。 

同時電腦螢幕閱卷系統亦充分利用公開金鑰加密系統的特性，達到閱卷成

績可以提供考生複查成績的要求。簡述如下
2
：  

（一） 答案卷之處理流程 

答案卷從考區運回後，由第二處（資訊組）負責掃描、圖檔轉檔及產生圖

檔雜湊函數值（MD5）等工作，待掃描工作完成後，原卷送交第二處（考務組）

負責保管工作，而轉檔完成之圖檔交閱卷組（第一處）保管，再由系統配送至

閱卷委員進行電腦螢幕閱卷（如圖 6），由此可知答案卷是經由三個不同的組別

分別管理。 
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電子影像檔

原卷

電腦螢幕閱卷 

七、電腦螢幕閱卷 
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例，共有物理、化學、生物及地理四科採用電腦螢幕閱卷作為非選擇題的閱卷

方式。負責電腦螢幕閱卷的相關試務負責人將完成閱卷流程的考生成績檔案，
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2
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（二） 答案卷（圖檔）之安全作業 

為確保答案卷及成績檔在閱卷作業及網路傳輸過程中不易遭受偽造、竄改

及非法存取，網路環境限制為封閉式網路，同時在每一次答案卷（圖檔）網路

傳輸後均檢查圖檔雜湊函數值是否正確，以確保網路中所傳輸之圖檔與原稿一

致，並採用數位簽章的方式來達到資訊安全的要求。三個重要環節說明如下： 

1.閱卷前－產生金鑰對 

(1)製作金鑰：閱卷委員閱卷前需先於「金鑰作業」系統中設定個人閱卷密碼，

建立金鑰對（如圖 7）並上傳公鑰儲存於資料庫中。 

(2)保留 Long Finger Print：建立金鑰對時，系統即產生個人獨有的 Finger Print，

閱卷委員將其列印出來確認並簽名（如圖 8），供考生申請複查成績時驗證使

用。 
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2.閱卷中－數位簽章之簽核 

委員閱卷完成後將答案卷影像檔、分數作連結，並使用自己的私鑰進行數

位簽章傳送至資料庫，以便後續將儲存之相關資料利用閱卷委員之公鑰來驗證

此數位簽章的有效性，達到辨識並確認閱卷委員之身分及成績連結檔的安全與

正確性（如圖 9）。 
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A 

B

3.閱卷後－複查作業 

在紙面閱卷複查時，答案卷冊封面有閱卷委員簽名，只需核對卷面上成績

與成績單上的成績是否正確。因此在電腦螢幕閱卷流程設計時即加入此驗證步

驟，亦即數位簽章驗證機制。藉由以下四項條件的比對可得知此影像檔案為該

位委員所評閱及資料庫中的分數是否正確（如圖 9）。 

(1)每份答案卷圖檔會顯示此檔案的數位簽章（由影像檔、成績及公鑰所組成）

與經過資料庫所轉換的數位簽章是否可驗證，若可驗證將顯示”Good 

signature”（如圖 10-A）。 

(2)檢查 Finger Print是否與閱卷委員簽名的書面資料（末八碼）相同（如圖 10-B）。 

(3)檢查答案卷影像是否與考生答案卷的書面資料相同。 

(4)檢查答案卷影像上的分數是否與考生成績單分數相同。 

 

 

 

八、成績計算結果複核 

大考中心的成績計算業務採取雙線作業，也就是由兩位業務承辦人各自撰

寫成績計算（計分）軟體系統，其中一位負責成績計算的相關試務負責人完成

所有項目的成績計算結果檔案，利用承辦人員自己試務專用的私鑰，產生數位

簽章，一併交給另一位負責成績計算的工作人員完成成績計算結果檔案之比

對，比對一致後利用承辦人員自己試務專用的私鑰，產生數位簽章，作為成績

公告的依據。 

九、集體報名單位成績通知 

負責成績通知的相關試務負責人利用集體報名單位承辦人上傳之公鑰及自

己試務專用的私鑰，使用 GPG 將該報名單位之考生成績結果檔加密後，經由

電子郵件（E-Mail）傳送至該報名單位之電子郵件信箱內。該報名單位收到考

生成績結果加密檔後，利用承辦人自己試務專用的私鑰，使用 GPG 或 PGP

（Pretty Good Privacy）解密後即獲得考生成績資料，可作為後續成績處理之

用。圖 11為成績通知作業畫面。 

 

11   

 
肆、結論與建議事項 

 

綜合以上所述，應用公開金鑰加密系統的目的，就是期望整個試務作業程

序運作過程當中，盡可能的防止電子資料產生變異卻不自知的情形發生，尤其
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是電子資料在不同業務承辦人之間轉換的過程更是檢查的重點。然而在實務執

行的過程中仍發現些許不足之處，建議可以作為持續改善的目標。僅略述如下： 

 

一、題庫 IC 晶片卡的卡片及金鑰對管理辦法之制定 

經由前述有關題庫系統應用的說明，可以了解 IC 晶片卡的卡片及金鑰對

管理的嚴謹度可以提升題庫系統內試題的安全性，完善的 IC 晶片卡的卡片及

金鑰對管理辦法可以進一步的保障題庫系統，提升大考中心舉辦考試的公信力

及品質。 

 

二、集體報名單位報名系統及成績查詢的簡易應用公開金鑰加密系統功

能的研發 

有鑒於集體報名單位承辦人對於公開金鑰加密系統的操作相對生疏，實務

的運作過程中經常發生窒礙難行的窘境；舉凡忘記密碼重新產生金鑰對、及金

鑰對未適當保存而遺失私鑰等無法解密以獲取相關資料的狀況發生。建議參照

題庫系統做法，提供更簡易親近的人機介面，協助集體報名單位承辦人將報名

資料加密以及將大考中心傳來的考生成績結果加密檔解密後提供成績查詢等功

能，提高集體報名單位承辦人執行業務的效率與正確性。 

 

三、大考中心 PKI公鑰建設基礎的應用及推廣 

PKI 公鑰建設基礎是由硬體、軟體產品、政策及執行程序等元件組成來達

成資訊安全的要求。公開金鑰加密系統的應用順暢與否，與 PKI 的配合亦成

為重要因素之一；配合前一項建議事項，推廣將集體報名單位的憑證管理與大

考中心應用之公鑰建設基礎相互配合，相信對於執行效率及正確性的提昇將更

有幫助。 
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題庫系統做法，提供更簡易親近的人機介面，協助集體報名單位承辦人將報名

資料加密以及將大考中心傳來的考生成績結果加密檔解密後提供成績查詢等功

能，提高集體報名單位承辦人執行業務的效率與正確性。 

 

三、大考中心 PKI公鑰建設基礎的應用及推廣 

PKI 公鑰建設基礎是由硬體、軟體產品、政策及執行程序等元件組成來達

成資訊安全的要求。公開金鑰加密系統的應用順暢與否，與 PKI 的配合亦成

為重要因素之一；配合前一項建議事項，推廣將集體報名單位的憑證管理與大

考中心應用之公鑰建設基礎相互配合，相信對於執行效率及正確性的提昇將更

有幫助。 
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